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Resumo 

A mosca comum, Musca domestica, é uma espécie de insecto amplamente estudada, devido a 

sua estreita associação aos ambientes contaminados com microrganismos, tais como: bactérias, 

fungos, vírus e parasitas. A mosca é uma espécie cosmopolita, que pode ser portadora de mais 

de 100 diferentes patógenos, incluindo vírus e pode transmitir 65% dos mesmos. O principal 

objectivo deste estudo foi descrever o modo de vida e o papel da mosca comum, Musca 

domestica (Insecta: Diptera, Muscidae) como vector de doenças em Moçambique. E desta 

forma, discutir e trazer informação sobre as formas de manejar, controlar este vector, para deste 

modo reduzir a eclosão, proliferação e implicações causadas por doenças, tais como: a cólera, 

doenças diarreicas, e outras, em Moçambique. 

A M. domestica é sob o ponto de vista médico, o representante mais importante das espécies 

da família Muscidae, e morfologicamente distingue-se das outras moscas domésticas por 

possuir quatro listras longitudinais escuras na região dorsal do tórax. A mosca doméstica 

alimenta-se duas ou três vezes por dia, comendo qualquer matéria orgânica ou inorgânica 

húmida ou em decomposição. O seu desenvolvimento é holometabólico passando por todos os 

estágios de desenvolvimento de insectos como ovo, larva, pupa e adulto.  

A M. domestica pode actuar como vector mecânico de helmintoses, viroses, bacterioses e 

protozoonoses, transmitindo ovos de helmintos, larvas de platelmintes, cistos e trofozoitos de 

bactérias e vírus. Esta amplitude de vector resulta do modo indescriminado de alimentação da 

mosca. Em Moçambique, e em partiuclar na Cidade de Maputo foram isolados de M. domestica 

diversas espécies de bactérias, pelo que foi hipotetizado o potencial papel vectorial desta 

espécie de mosca na transmissão de doenças nesta Cidade. Estes resultados reforçam a 

necessidade de se  realizar mais estudos, especialmente de revisão bibliográfica, relacionados 

com M. domestica de modo a reforçar o conhecimento sobre o papel vectorial da mosca na 

transmissão de doenças em Moçambique. 

 

Palavras-chave: Musca domestica, vector mecânico, Moçambique.   
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1. Introdução 

O crescimento populacional resulta na produção de uma grande quantidade de resíduos inorgânicos e 

orgânicos na forma de fezes, urina e restos de alimentos não consumidos, os quais criam condições 

favoráveis à multiplicação de moscas (Castro, 2012). A mosca comum,  Musca domestica L., é uma espécie 

cosmopolita e a sua dispersão e distribuição pelo mundo foi favorecida por ter a capacidade de se adaptar 

às transformações do ambiente natural e proliferar tanto no meio urbano quanto no rural. Nas cidades esta 

espécie infesta residências e locais de trabalho, causando incômodos e danos para à população 

(Grützmacher e Nakano, 1997). 

A Musca domestica pertence à Classe Insecta, Ordem Diptera e Família Muscidae, de nome vulgar mosca 

doméstica ou mosca comum ou ainda mosca caseira, possui desenvolvimento holometabólico, do ovo, 

larva, pupa e adulto (Alves, 2010 &Couto, 2019). Entre os dípteros sinantrópicos, a Musca domestica  se 

destaca, não só pelo seu grande potencial de adaptação ao ambiente modificado pelo homem, como também 

pela sua grande capacidade de veicular inúmeros microrganismos patogénicos ao homem e aos animais, 

pelo facto de pousar em alimentos, feridas e no próprio homem (Gebara, 1998& Castro, 2012).  

A mosca doméstica é responsável pela transmissão mecânica de patógenos de um hospedeiro para outro 

sem amplificação ou desenvolvimento do organismo dentro do vector (Issa, 2019). Assim, esta espécie é 

potencial portadora de cerca de 100 patógenos dos quais chega a transmitir cerca de 65%. As moscas 

domésticas podem ser vectores de helmitoses, viroses, e bacterioses responsáveis por infecções entéricas. 

As bactérias e os fungos são os microrganismos maioritariamente isolados na M. domestica enquanto vector 

mecânico causador de zoonoses, enquanto que  os vírus são os menos nela isolados (Kettle, 1990; Muatinte, 

2013 & Issa, 2019). 

A ocorrência, abundância, a diversidade e a distribuição de insectos na natureza tal como a mosca 

doméstica depende de entre outros factores da presença e disponibilidade alimentar, dos factores 

climáticos, tais como temperatura, humidade e precipitação, e em geral, do efeito das interacções intra e 

inter-específicas e com o meio ambiente (Alves, 2010& Castro, 2012). Assim, as populações da mosca 

doméstica, particularmente nas cidades e zonas suburbanas podem ser reguladas, reduzidas através da 

redução de resíduos inorgânicos ou orgânicos em putrefação. 

Em Moçambique, na cidade de Maputo foram isolados da M. domestica diversas espécies de bactérias entre 

estas Escherichia coli, Proteus sp., Pseudomonas sp., Enterobacter sakazakii, Acinetobacter, Morganella 

morganii, Klebsiella sp., Erwinia vulneris entre outros patógenos. Assim, levantou-se a hipótese de que 

esta espécie pode desempenhar um potencial papel vectorial na transmissão de doenças na Cidade de 

Maputo (Muatinte, 2013).  

Capone et al; (2023) isolou bactérias, parasitas e vírus em  moscas domésticas em sua pesquisa realizada 

em Maputo. Knee et al; (2018), num estudo transversal reportou que os patógenos isolados por Capone et 
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al; (2023) estavam associados à diarreias e doenças respiratórias em crianças na região urbana da Cidade 

de Maputo. Destes resultados, surgiu a ideia de se realizar esta revisão sistemática para responder a seguinte 

pergunta: Qual é o papel de Musca domestica  na transmissão de doenças em Moçambique? 

O presente trabalho pretende descrever o modo de vida e o papel da mosca doméstica (Musca domestica 

L.) como vector de doenças em Moçambique. Poucos estudos retratam o papel desta espécie como vector 

de microrganismos causadores de doenças entéricas, principalmente em crianças dos 0 aos 59 meses em 

Moçambique (Knee et al., 2021). O estudo será de tamanha importância para a comunidade académica 

onde servirá de fonte de dados para estudos futuros. Para a sociedade, o estudo trará dados referentes aos 

riscos aliados à proliferação desordenada de resíduos inorgânicos e orgânicos e da ocorrência de moscas 

domésticas. 
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2. Objectivos 

2.1. Objectivo geral 

 Avaliar o modo de vida e o papel da mosca comum, Musca domestica (Insecta: Diptera, Muscidae) 

como vector de doenças em Moçambique. 

2.2. Objectivos específicos 

 Descrever o modo de vida de Musca domestica e sua associação com resíduos orgânicos em 

Moçambique; 

 Caracterizar o papel de Musca domestica como vector de doenças em Moçambique; 

 Abordar os desafios do maneio e controlo de M. domestica em Moçambique. 
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3. Metodologia 

3.1. Pesquisa de informação 

O trabalho consistiu numa revisão sistemática da literatura, onde foi feita uma busca de informações 

referentes ao modo de vida e o papel da mosca doméstica, Musca domestica como vector de doenças em 

Moçambique. Este tipo de abordagem metodológica permitiu integrar as informações de um conjunto de 

estudos referentes à M. domestica. Assim, serviram de base de consulta de informação: artigos, manuais, 

dissertações e relatórios científicos escritos em línguas portuguesa, inglesa e espanhola que datam dos anos 

1990 à 2023, disponíveis nas bases de dado: Medical Literature analysis and Retrieval System Online 

(MEDLINE), Journal Storage (JSTOR), Scientific Electronic Library Online (SciELO), Reseach Gate e 

Google Scholar.  

Neste contexto, foram examinadas palavras-chave e termos associados à temática tais como, “Musca 

domestica e Moçambique”, “distribuição de Musca domestica e Moçambique”, “Musca domestica e 

ocorrência”, “Musca domestica e modo de vida”, “Musca domestica e resíduos orgânicos”, “carrier 

diseases and Musca domestica”, “housefly”s and review”, “virus and Musca domestica”, “fungi and Musca 

domestica”, “bacteria and Musca domestica”, “parasites and Musca domestica”, “housefly and insecticide 

resistence” e “housefly”. Para além disso, foram exploradas palavras-chave de assuntos transversais ligadas 

ao tema tais como, “tipos de resíduos orgânicos e mosca doméstica”, “mosca doméstica e lixeiras”, “mosca 

doméstica e Homem”, “mosca doméstica e infestação”, “mosca doméstica e saúde ambiental” e “mosca 

doméstica e sujidade”.  

A busca resultou em 70 documentos, entre artigos, livros, dissertações, capítulos de livros e relatórios. 

Foram excluídos 24 documentos que não estavam directamente relacionados ao tema em pesquisa. Pelo 

que os 46 documentos foram usados para composição de tópicos como: Musca domestica; sua morfologia, 

seu habitat e hábitos alimentares, ciclo de vida, e influência de factores ambientais no crescimento desta 

espécie; papel de Musca domestica como vector de doenças causadas por bactérias, parasitas, vírus e fungos 

em Moçambique. Para além disso, foram realizadas pesquisas sobre os desafios de maneio e controlo de 

Musca domestica. 

3.2. Tratamento e análise da informação 

Os dados da presente pesquisa são qualitativos, onde alguns foram sistematizados em tabelas sem o uso de 

testes estatísticos. As informações obtidas de diferentes recursos bibliográficos foram agrupadas e 

apresentadas de forma descritiva em quatro principais capítulos de desenvolvimento, sendo Morfologia, 

habitat e hábitos alimentares, ciclo de vida de Musca domestica, papel de Musca domestica como vector 

de doenças causadas por bactérias, parasitas, vírus e fungos em Moçambique,  e os desafios do maneio 

integrado e  controlo de Musca domestica. Esta informação foi apresentada em forma de resultados e sua 

discussão crítica.  
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4. Desenvolvimento 

Morfologia externa, habitat e hábitos alimentares, e ciclo de vida de Musca domestica  

O género Musca contém cerca de 60 espécies mas apenas algumas são moscas sinantrópicas importantes, 

sendo Musca domestica a mais comum, com ampla distribuição e dispersão (Lane e Crosskey, 1993; Iqbal 

et al. 2014). Musca domestica  (Figura 1) é o representante mais importante dos Muscidae (Couri et al. 

2012; Muatinte, 2013), pertence ao Filo Arthropoda, Classe Insecta, Ordem Diptera, Família Muscidae, e 

possui 3 sub-espécies amplamente distribuídas que compreendem Musca domestica domestica, Musca 

domestica curviforceps e Musca domestica calleva (Lane e Crosskey, 1993; Kettle, 1995; Stein, 2017). 

Musca d. domestica é cosmopolita sendo mais abundante em África, M. d. curviforceps e M. d. calleva são 

confinadas a África, sendo endo e exofílicas, respectivamente (Lane e Crosskey, 1993; Kettle, 1995). 

 

Figura 1: Musca domestica, Muscidae (adulto). 

Fonte: https://inaturalist-open-data.s3.amazonaws.com/photos/3058473/large.jpg  

 

4.1. Morfologia externa de Musca domestica 

M. domestica tem o corpo subdividido em cabeça, tórax e abdómen (Figura 2) (Muatinte, 2013; Iqbal et 

al., 2014; Stein, 2017). Na fase adulta, a cabeça é quase inteiramente ocupada pelos olhos compostos 

proeminentes e avermelhados, separados na frente por uma placa de quitina, no meio da qual se insere um 

par de antenas e três ocelos (Alves, 2010; Iqbal et al., 2014). Musca domestica possui um aparelho bucal 

do tipo sugador lambedor, formado por uma estrutura denominada probóscide, não pungitiva, ou seja, que 

não perfura membranas ou outras estruturas para sugar o alimento (Alves, 2010; Iqbal et al., 2014; Stein, 

2017). A sensibilidade óptica da mosca doméstica compreende ondas de 310 a 700 nm de comprimento, 

com três picos de absorção, sendo 490 nm, que caracterizam pelas cores azul e verde; 570 nm – 

caracterizadas pela cor amarela e o terceiro pico de absorção está no comprimento da luz ultravioleta, em 

torno de 380 nm (Alves, 2010).  

Na região dorsal do tórax da especie M. domestica existem quatro listras longitudinais escuras (Figura 2), 

e o abdómen possui lados amarelados em sua metade basal  e uma faixa mediana escura que se torna difusa 

no segmento terminal (Kettle, 1995; Iqbal et al., 2014; Stein, 2017).  

https://inaturalist-open-data.s3.amazonaws.com/photos/3058473/large.jpg
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As fêmeas são ligeiramente maiores que os machos e possuem 9 segmentos abdominais contra os 8 dos 

machos. Os últimos quatro segmentos abdominais das fêmeas são geralmente retraídos, estendendo-se 

apenas para fazer a ovoposição (Ahmadu et al., 2016). Na parte frontal da cabeça, as fêmeas possuem 

faixas medianas de cor preta, na extremidade das patas, existem pêlos aderentes e também garras (Stein, 

2017). 

 

Figura 2: Morfologia externa de Musca domestica. Legenda: A – Cabeça, B – Toráx, C – Abdómen, D – Par de antenas, E – 

Olhos compostos, F – Quatro listras longitudinais escuras, G – Pares de patas e H – Par de asas. 

Fonte: https://entnemdept.ufl.edu/creatures/urban/flies/house_fly05.jpg  

A identificação da espécie M. domestica é recentemente também feita através do uso de métodos 

moleculares, particularmente do código de barras de ADN. Archana et al. (2016), na Índia, usaram o 

método de código de barras de ADN para a identificação de Diptera (Muscidae, Calliphoridae e 

Sarcophagidae) para identificar e determinar a prevalência de espécies destas famílias na Avicultura. No 

mesmo país Ghosh et al. (2022) fizeram a identificação e caracterização molecular de Muscidae de 

importância médico-veterinária com referência a M. domestica. Para além disso, a identidade de M. 

domestica foi determinada usando o código de barras de ADN em pesquisas de insectos com importância 

forense na Arábia Saudita (Mashaly et al. 2017). Rotty et al. (2018), na Indonésia, realizou-se a 

identificação molecular de M. domestica usando o gene parcial de citocromo oxidase do ADN 

mitocondrial. Um conhecimento muito importante na identificação de Muscidae foi produzido por Renaud 

et al. (2012), no Canada. Estes autores, usando o código de barras do ADN mostraram que existe uma alta 

correspondência entre os limites morfológicos e moleculares das espécies. Apesar de existir toda esta 

informação sobre a identificação de Muscidae usando métodos moleculares no Mundo não foram 

encontradas publicações sobre o assunto em Moçambique.  

 

https://entnemdept.ufl.edu/creatures/urban/flies/house_fly05.jpg
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4.2. Habitat e Hábitos alimentares 

Musca domestica é cosmopolita, geralmente zoofílica, pode colonizar habitações humanas, incluindo o 

corpo do próprio Homem (Muatinte, 2013; Iqbal et al., 2014; Ghosh et al. 2022) e apresenta um 

comportamento marcadamente sinantrópico, desenvolvendo o ciclo de vida no ambiente antropizado. 

Musca domestica difícilmente sobrevive em ecossistemas naturais, florestais, agrícolas, marinhos e 

costeiros pobres em matéria inorgânica ou orgânica em putrefação (Gomes e Santos, 2015). Esta espécie é 

abundante em ambientes como mercados abertos de comercialização de produtos agrícolas, pesqueiros, de 

carne, em feiras, restaurantes, depósitos de lixo, currais de animais, em instalações de matadouros e 

processamento de animais e em residências humanas (Abbas et al., 2013). 

As moscas domésticas alimentam-se duas ou três vezes por dia, e comem qualquer matéria orgânica ou 

inorgânica húmida ou em decomposição. Musca domestica particularmente é atraída por depósitos de fezes 

animais e humanos, hipoteticamente por possuírem um odor muito forte (Iqbal et al., 2014). Musca 

domestica possui uma peça bucal do tipo sugador lambedor (Figura 3), adaptada para sugar alimentos 

líquidos e dissolver alimentos sólidos com ajuda das enzimas contidas na saliva que são libertadas durante 

o processo de alimentação. A água é uma parte obrigatória de sua dieta, pois não pode viver por mais de 

48 horas sem água (Iqbal et al., 2014). 

 

Figura 3: Musca domestica alimentando-se através  das peças bucais do tipo sugador lambedor. 

Fonte: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Musca_domestica_housefly.jpg/1200px-

Musca_domestica_housefly.jpg  

As moscas domésticas têm hábitos diúrnos, preferem locais iluminados e quentes e têm grande capacidade 

de vôo podendo perfazer 10 a 20 km. Esta habilidade confere às moscas domésticas, um grande poder de 

dispersão espacial e temporal (Stein, 2017). Os adultos, machos e fêmeas têm grande capacidade de 

comunicação, pois após a alimentação pousam em substratos contaminados e utensílios humanos (Gomes 

e Santos, 2015). 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Musca_domestica_housefly.jpg/1200px-Musca_domestica_housefly.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Musca_domestica_housefly.jpg/1200px-Musca_domestica_housefly.jpg
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4.3. Ciclo de vida de Musca domestica 

Musca domestica desenvolve-se por metamorfose completa (holometabolia), passando pelos estágios de 

desenvolvimento de um insecto como ovo, larva, pupa e adulto (Iqbal et al., 2014; Gomes e Santos, 2015). 

As larvas desenvolvem-se em três estágios; larva 1, 2 e 3. Após a metamorfose, os adultos emergem da 

pupa, apresentando uma distinta lúnula ou sutura ptilinal (Gomes e Santos, 2015). A vida de M. domestica 

como a de todos os insectos é intimamente relacionada com a disponibilidade suficiente de alimentos e 

temperatura favorável (Iqbal et al., 2014). 

O ciclo de vida de M. domestica inicia com a cópula entre indivíduos dióicos (Alves, 2010). As fêmeas 

emergem antes dos machos (Kettle, 1995) e logo no dia de emergência, os machos estão prontos para o 

acasalamento, o qual ocorre quando a fêmea tem três dias de vida (Iqbal et al., 2014). A fêmea, após atingir 

a maturidade sexual deposita grande quantidade de (Z)-9-tricosene, o feromónio de maior actuação para o 

reconhecimento de parceiros sexuais (Kettle, 1995; Alves, 2010).  

A fêmea inicia a ovoposição em matéria orgânica em decomposição, fermentação ou putrefação no período 

de 1 a 2 dias após a cópula a uma temperatura ambiente 25 a 35°C, e em 9 dias a 15°C (Alves, 2010; Iqbal 

et al., 2014; Gomes e Santos, 2015). Os ovos são de cor branca, longos e estreitos, com um comprimento 

de cerca de 1 – 2 mm, os quais são depositados em grupos de 100-150 unidades por oviposição em 

rachaduras e fendas de meio adequado (Figura 4) para salvá-los da dessecação (Kettle, 1995; Muatinte, 

2013; Iqbal e tal., 2014). 

 

Figura 4: Oviposição de Musca domestica mostrando a disposição em aglomerados dos ovos.  

Fonte: https://m.psecn.photoshelter.com/img-get2/I0000LGIp1FEY1Gk/fit=1000x750/010-038.jpg  

 

https://m.psecn.photoshelter.com/img-get2/I0000LGIp1FEY1Gk/fit=1000x750/010-038.jpg
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O período de incubação dos ovos é de um dia, após o qual eclodem em larvas, num espaço de tempo de 

semana. As larvas desenvolvem-se em três instares (Iqbal et al., 2014).  Os dois primeiros instares larvais 

duram cerca de 24 h e o terceiro 3 ou mais dias (Kettle, 1995). A eclosão das larvas L1 ocorre em 12 a 24 

h. Entretanto, em condições óptimas de temperatura (37°C) a eclosão das larvas L1 pode ocorrer em 8 h, e 

desenvolvem-se em uma grande variedade de substratos inorgânicos ou orgânicos, húmidos frescos ou em 

decomposição (Kettle, 1995; Stein, 2017). As larvas são ápodas, medem 3-9 mm de comprimento, de cor 

esbranquiçada e são saprófagas (Iqbal et al., 2014). Todas as larvas nutrem-se de matéria orgânica em 

decomposição por 3 a 7 dias. O instar L3, desenvolve-se e em seguida procura um local mais seco para 

empupar. O processo decorre por contração do tegumento, o qual se torna mais rígido e adquire coloração 

amarelo-clara e passado alguns dias até castanho-escuro (Stein, 2017). 

A pupa possui um comprimento de cerca de 8 mm, da qual, em 5 dias emerge uma mosca adulta (Iqbal et 

al., 2014). No início da fase adulta o corpo de M. domestica é mole e incapaz de voar, se move 

vagarosamente até encontrar um local apropriado para abrir totalmente as suas asas e endurecer a cutícula 

(Stein, 2017). 

O desenvolvimento de ovo a adulto pode ocorrer em cerca de 5 a 10 dias (Figura 5), nos meses mais 

quentes, com temperatura média superior a 25°C, ou de 40 a 50 dias nos meses mais frios, com temperatura 

média que esteja em torno dos 16°C. Em consequência, o número de gerações pode variar com a época do 

ano e com as condições meteorológicas locais e regionais tais como temperatura, humidade relactiva, 

precipitação, e velocidade do vento (Alves, 2010).  

 

Figura 5: Ciclo de vida de Musca domestica . 



 

10 

 

Fonte: https://www.pest-help.com/wp-content/images/house-fly-life-cycle.png  

 

A disponibilidade, o consumo e assimilação de alimentos constituem condição básica para crescimento, 

desenvolvimento e reprodução dos insectos. Desta forma, a quantidade e a qualidade do alimento 

consumido na fase larval da mosca doméstica afectam a taxa de crescimento, o tempo de desenvolvimento, 

peso do corpo, sobrevivência, fertilidade, longevidade, movimentação e capacidade de competição dos 

adultos (Alves, 2010). 

 

4.3.1. Influência de factores ambientais no desenvolvimento, multiplicação e dispersão  de 

Musca domestica 

Os factores ambientais, abióticos e bióticos regulam o desenvolvimento, multiplicação e dispersão de 

insectos (Alves, 2010; Kiritani, 2013; Scherber et al., 2013; Haavik et al. 2023). Os factores abióticos que 

regulam o desenvolvimento, multiplicação e dispersão de M. domestica compreendem a temperatura, 

humidade, pluviosidade, altitude (Ngoen-klan et al. 2011; Castro, 2012; Schou et al. 2013), enquanto que, 

os biõticos compreendem: a qualidade e quantidade de alimento, parasitoides, predadores, patógenos, e 

parelhas sexuais (Castro, 2012).  

O número de indivíduos de uma população de M. domestica varia enormemente em função das estações 

do ano, com poucos indivíduos nos meses frios e muitos nos meses quentes. Para M. domestica, a 

temperatura é o factor abiótico de maior influência na abundância de indivíduos, pois aumenta a eficácia 

da feromona (Z)-9-tricosene, enquanto que o índice pluviométrico e de humidade do ar não apresentam 

efeitos significativos (Alves, 2010).  

O crescimento de uma população não está condicionado somente ao seu potencial reprodutivo, mas também 

ao seu relacionamento com o meio ambiente. Nesse sentido, o meio ambiente actua duplamente, como 

provedor de recursos e obstáculo ao desenvolvimento da população, pois contém predadores, parasitas, 

competidores, condições adversas de clima e escassez de alimentos (Castro, 2012). 

 

4.4. O Papel de Musca domestica como vector de doenças em Moçambique 

M. domestica tem uma estreita associação com microrganismos e seus ambientes, em cada estágio de 

desenvolvimento. A comunidade bacteriana interna de M. domestica não difere em relação ao local, sendo 

relactivamente estável, enquanto a comunidade bacteriana externa é afectada pela geografia e habitat 

(Niode et al., 2022).  

Devido ao modo indiscriminado de alimentação de M. domestica, pode ser portadora de mais de 100 

diferentes patógenos, incluindo vírus e transmitir 65% dos mesmos (Muatinte, 2013; Motazedian et al., 

2014). Pode ser vector mecânico de helmintoses, viroses, bacterioses e protozoonoses (Muatinte, 2013), 

https://www.pest-help.com/wp-content/images/house-fly-life-cycle.png
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Laurel-J-Haavik-2255154899?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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transmitindo ovos de helmintos como Toxocara sp., Ascaris lumbricoides, Trichuris trichiura, Enterobius 

vermiculares, Ancylostoma caninum, Strongyloides stercoralis, larvas de Habronema musca e Taenia spp. 

O seu papel como vector mecânico de protozoários foi reportado devido a sua capacidade de carregar cistos 

e trofozoitos de Entamoeba histolytica, Giardia lamblia, Crytosporidium parvum, Entamoeba coli e 

bactérias como Vibrio cholerae, Staphylococcus aureus,  Salmonella sp., Pseudomonas aeruginosa e 

também vírus tal como Rotavírus (Motazedian et al., 2014; Ahmadu et al., 2016; Issa, 2019).  

Algumas moscas na sua fase de desenvolvimento larval podem causar miases humanas. No homem, as 

miases são relactivamente frequentes em regiões rurais onde as pessoas estão em contacto directo com 

animais domésticos. Mais de 50 espécies de moscas foram reportadas como causadoras de miases em 

humanos e M. domestica pode causar acidentalmente pseudomiases ao depositar ovos na superfície da pele 

ou em feridas abertas (Kandi et al., 2013). 

4.4.1. Musca domestica como vector de bactérias 

Vários estudos mundialmente têm estudado e constatado o potencial de Musca domestica como vector 

mecânico de diferentes bactérias. Estudos datados dos anos 90 têm mostrado o potencial de M. domestica 

como vector de bactérias, como é o caso do  estudo conduzido por Fotedar et al. (1992) que constatou uma 

alta taxa de transmissão de bactérias (96.9%) por moscas domésticas, tendo isoladas  bactérias como 

Staphylococcus aureus (36.9%), Escherichia coli (33.8%), Klebsiella spp. (33.8%), Staphylococcus 

epidermidis (29.2%), Enterobacter spp. (13.8%), Pseudomonas aeruginosa (7.6%) e Enterococcus faecalis 

(3%). Levine e Levine (1991) constataram que M. domestica pode transmitir Shigella, podendo transportar 

o microrganismo na superfície externa do corpo ou no seu intestino.  

Nazni et al. (2005) em seu estudo isolou do conteúdo estomacal, vómitos, fezes e superfície externa do 

corpo de M. domestica espécies de bactérias pertencentes aos géneros Bacillus, Staphylococcus, 

Micrococcus e Streptococcus, sendo a maioria das bactérias isoladas gram-positivas. Nas larvas de M. 

domestica foram isoladas espécies bacterianas patogénicas como Staphylococcus aureus, Pseudomonas 

aeruginosa, Enterococcus faecalis e Bacillus cereus (Banjo et al., 2005). 

No estudo de Bahrndorff et al. (2017) a análise da sequência de genes das bactérias isoladas de M. 

domestica mostrou alta abundância de bactérias do género Corynebacterium, Lactobacillus, 

Staphylococcus, Vagococcus, Weissella, Lactococcus e Aerococcus. Resultados concordantes foram 

obtidos por Monyama et al. (2023), onde no seu estudo os géneros de bactérias isoladas de M. domestica 

mais prevalentes foram Providencia, Enterobacter, Dysgonomonas, Klebsiella, Escherichia, Shigella, 

Pseudomonas e Staphylococcus.  

O estudo de Davari et al. (2010) isolou em moscas domésticas, M. domestica, capturadas em corredores de 

hospitais e matadouro, bactérias como a Klebsiella pneumoniae, Pseudomonas aeruginosa, Proteus 

mirabilis, Citrobacter freundii, Escherichia coli e Bacillus cereus. Bactérias isoladas de moscas domésticas 

capturadas em ambientes hospitalares geralmente são mais resistentes aos antibióticos em relação às 



 

12 

 

bactérias isoladas de moscas domésticas capturadas em outros ambientes da natureza, como residências 

e/ou matadouros (Nazari et al., 2017). Diversas espécies de bactérias foram isoladas de várias partes do 

corpo de M. domestica, como ilustra a Tabela 1 (Issa, 2019). 

Tabela 1: Espécies de microrganismos isolados em diferentes partes do corpo de M. domestica. 

Parte do corpo Microrganismos isolados 

 

 

Corpo inteiro 

(i) Microbacterium spp. 

(ii) Apibacter spp., Chishuiella spp., Chryseobacterium spp., 

Moheibacter spp., Spirosoma spp., Sphingobacterium spp. 

(iii) Bacillus spp., Enterococcus spp., Lactobacillus spp., Lactococcus 

spp., Leuconostoc spp., Weissella spp. 
(iv) Acidovorax spp., Alcaligenes spp., Brevundimonas spp., Delftia 

spp., Klebsiella spp., Ochrobactrum spp., Paenochrobactrum spp., 

Pseudochrobactrum spp., Pseudomonas spp., Stenotrophomonas spp. 
 

Asa direita 

(i) Micrococcus luteus 

(ii) Sphingobacterium sp. 

(iii) Bacillus subtilis, Staphylococcus aureus, S. xylosus 

(iv) Acinetobacter spp., Brucella melitensis, Escherichia coli, Klebsiella 

oxytoca, Proteus vulgaris, P. fluorescens 
 

Asa esquerda 

(i) Bifidobacterium minimum 

(ii) Sphingobacterium sp. 

(iii) Bacillus spp., Aerococcus viridans, Streptococcus iniae 

(iv) Acinetobacter spp., Alcaligenes faecalis, Brucella melitensis bv.1, 

Enterobacter asburiae, P. fluorescens 
 

Superfície do 

corpo 

(i) Bacillus cereus, Staphylococcus Coagulase negativo, Enterococcus 

spp., S. aureus, S. saprophyticus 
(ii) Escherichia coli, Citrobacter spp., Enterobacter spp., Haemophilus 

.ducreyi, Hafnia alvei, Klebsiella spp., K. oxytoca, Proteus spp., 

Pseudomonas aeruginosa, Pseudomonas spp., Serratia fonticola 

Tracto digestivo (i) Bacillus sp. 

(ii) Enterobacter spp., E. coli, Klebsiella spp., Proteus spp. 

Fonte: Niode et al. (2022). 

 

Alguns estudos tem optado pela abordagem molecular para a detecção de bactérias e verificação da sua 

sensibilidade aos antibióticos. O estudo de Ommi et al. (2015) detectou através de PCR espécies de 

Aeromonas (12.2%) na M. domestica e verificou uma proporção diferente de resistência em relação à 

cefalotina (74%), ampicilina (68.5%), tetraciclina (68.5%), ácido nalidíxico (67.1%) e kanamicina 

(41.1%). Hemmatinezhad et al. (2015) detectou molecularmente uma prevalência de Pseudomonas 

aeruginosa  de 8.8% na M. domestica e uma resistência a 100% à ampicilina, kanamicina, cefalexina, 

ceftriaxona e cefotaxima.  
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As moscas domésticas transmitem campylobacterioses humanas, as quais exibem flutuações sazonais da 

sua incidência com maior referência aos meses de verão, Junho-Agosto, no Canada e Novembro-Janeiro, 

em Moçambique (Cousins et al., 2019). As moscas domésticas podem também ser vectores de 

campylobacterioses aviárias (Shane et al., 1985). 

Os patógenos acima mencionados foram relatados como sendo causadores de sérios problemas de saúde 

pública, tais como: febre tifóide, cólera, inflamação do olho, poliomielite no Homem e animais, 

salmonelose, tricuríase, diarreia, disenteria, tuberculose e antrax (Ahmadu et al., 2016). 

Em Moçambique, na Cidade de Maputo foram isolados de M. domestica diversas espécies de bactérias 

maioritariamente da família Enterobacteriaceae, entre estas: Escherichia coli, Proteus sp., Pseudomonas 

sp., Enterobacter sakazakii, Acinetobacter, Morganella morganii, Klebsiella sp., Erwinia vulneris entre 

outros patógenos, pelo que foi hipotetizado o potencial papel vectorial da mosca na transmissão de doenças 

na Cidade de Maputo (Muatinte, 2013).  

O estudo de Capone et al. (2023) realizado em Maputo em moscas domésticas, mostrou que E. coli 

enteropatogénica é a bactéria mais prevalente (37/176) nas moscas, seguida de adenovírus (25/176), 

Giardia (13/176) e T. trichiura (12/176). Esses patógenos estão associados a diarreias e doenças respitórias 

em crianças da região urbana da Cidade de Maputo segundo dados do estudo transversal de Knee et al. 

(2018). 

As mudanças climáticas as quais podem ser  causadas por elevadas temperaturas, flutuações irregulares de 

humidade e precipitação também podem influenciar na relação de transmissão de bactérias por M. 

domestica, pois as mudanças climáticas podem causar a redução ou o aumento da população da mosca 

doméstica, influenciando assim o nível de transmissão de doenças por este insecto (Cousins et al., 2019).    

4.4.2. Musca domestica como vector de parasitas 

Devido ao modo indiscriminado de alimentação, M. domestica pode ser potencial vector mecânico de 

parasitas como Entamoeba histolytica, Cryptosporidium parvum, Entamoeba coli, Taxoplasma gondii, 

Isospora spp., Giardia spp., Trichomonas spp., Hymenolepis nana, Dipylidium spp., Diphyllobothrium 

spp., Toxocara canis, Ascaris lumbricoides, Trichuris trichiura, Enterobius vermicularis, Ancylostoma 

caninum, Ancylostoma duodenale, Necator americanus, Capillaria hepatica, Strongyloides stercoralis, 

Harbronema musca e Taenia spp. (Nwangwu et al., 2013; Ahmadu et al., 2016; Khamesipour et al., 2018). 

Ahmadu et al. (2016) em seu estudo isolou na superfície externa de M. domestica seis (6) tipos diferentes 

de parasitas pertencentes a três (3) filos: protozoa (Entamoeba histolytica), platelmintes (Taenia solium, 

Taenia saginata, Hymenolepis nana) e nematelmintes (Ascaris lumbricoides e Trichuris trichiura). 

Individualmente, E. histolytica foi mais prevalente com uma percentagem de 35.43% do total dos parasitas 

isolados, seguida por Giardia lamblia com 23.62%, Ascaris lumbricoides com 12.6% e Hymenolepis nana 

com 5.51%. Na sua revisão sistemática, Khamesipour et al. (2018) notou que entre os parasitas isolados na 
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M. domestica, Ascaris spp., Entamoeba spp., Ancilostomídeos e Trichuris spp. foram os mais 

frequentemente reportados. 

No seu estudo, Nwangwu et al. (2013) notou que entre as moscas domésticas como Lucilia cuprina, 

Chrysomya bezziana, Fannia canicularis, Wohlfarhtia spp., Stomoxys calcitrans, Sarcophaga spp. e Musca 

sorbens, apenas foram isolados parasitas (Ascaris lumbricoides, Entamoeba histolytica, Ancilostomídeos 

e Trichuris trichiura) na superfície externa de Musca domestica. Förster et al. (2009) isolou do 

exoesqueleto e intestino de M. domestica ovos e/ou larvas de nematodos endoparasitas de porcos (Ascaris 

suum, Strongyloides ransomi, Metastrongylus sp., Strongyloides sp.) e ectoparasitas (Haematopinus suis), 

tendo verificado laboratorialmente o potencial de M. domestica na transmissão de A. suum e T. suis. 

O estudo de Oghale et al. (2013) isolou do exoesqueleto e intestino de moscas domésticas (M. domestica) 

capturadas em diferentes ambientes sinantrópicos (lixeiras, matadouros, latrinas, restaurantes e loja de 

tomate/peixe), seis diferentes parasitas: Entamoeba histolytica, Giardia lamblia, Ascaris lumbricoides, 

Trichuris trichiura, Hymenolepis nana e Enterobius vermicularis. O mesmo estudo constatou que as 

moscas capturadas nas latrinas tiveram a maior prevalência de parasitas (57.6%)  comparadas com as 

capturadas nos restaurantes (30.92%). A Entamoeba histolytica foi o parasita com maior prevalência 

(25%), enquanto Hymenolepis nana apresentou a menor prevalência (11.36%). 

4.4.3. Musca domestica como vector de fungos 

M. domestica pode disseminar fungos comuns implicados como patógenos ocasionais, incluindo 

Aspergillus spp. e Penicillium spp. (Ysquierdo et al., 2017). Uma maioria de microrganismos fúngicos 

causam infecções oportunistas, principalmente entre hospitalizados imunologicamente comprometidos 

(Kassiri et al., 2015). 

Diferentes espécies de fungos têm sido isoladas da superfície externa de M. domestica, como Aspergillus 

sp., Fusarium sp., Penicillium sp., Alternaria sp., Chrysosporium sp., Cladosporium sp., Curvularia sp., 

Epicoccum sp., Eupenicillium sp., Moniliella sp., Mucor sp., Nigrospora sp., Rhizopus sp., Scopulariopsis 

sp. e leveduras (Phoku et al., 2014, 2016). Ysquierdo et al. (2017) isolou no seu estudo em moscas 

domésticas 35 espécies de fungos pertencentes a 17 géneros, sendo a maioria das espécies (26) reportadas 

pela primeira vez nas moscas domésticas. Ainda no mesmo estudo, o fungo mais frequentemente cultivado 

foi Cladosporium spp. (85%), Penicillium spp. (3.4%) e Aspergillus spp. (2.8%).  

Phoku et al. (2016) trouxe uma abordagem diferente no seu estudo realizado na África do Sul, onde isolou 

na superfície externa de M. domestica maioritariamente espécies de Aspergillus (37%), Penicillium (21%) 

e Fusarium (17%). Dos isolados de Aspergillus, 92% eram de moscas capturadas nas residências e 8% 

eram de moscas capturadas nas casas de banhos. Havia 99% de isolados de Fusarium provenientes de 

moscas domésticas capturadas nas residências e 1% nas casas de banhos, sendo F. verticillioides a única 

espécie isolada de moscas domésticas capturadas das casas de banhos. 
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O estudo conduzido por Kassiri et al. (2015) isolou e identificou 28 espécies e géneros de fungos em M. 

domestica capturado no ambiente hospitalar. Espécies de Aspergillus e Candida, Penicillium sp., 

Mucorales sp. e Rhodotorula sp. foram as mais comuns isoladas de M. domestica do ambiente hospitalar. 

Outro estudo com objectivo de isolar e identificar fungos de M. domestica capturadas em matadouro e 

ambiente hospitalar, notou-se que o fungo comumente isolado é Aspergillus spp. (60%), seguido de 

Penicillium spp. (14%), Fusarium sp. (11.3%), Microsporium gypseum (8.6%) e Alternaria spp. (6%) 

(Davari et al., 2012). 

4.4.4. Musca domestica como vector de vírus 

A M. domestica está implicada como vector mecânico de vírus como Newcastle e coronavírus dos perus 

(Calibeo-Hayes et al., 2003; Barin et al., 2010). A transmissão mecânica de vírus pela mosca doméstica 

envolve a transferência de vírions para uma pessoa ou animal através de contacto directo na ausência de 

replicação e pode ocorrer após contacto directo com peças bucais, pernas e/ou corpo contaminados por 

vírus (Haddow et al., 2017). Barin et al. (2010) no seu estudo conduzido laboratorialmente, notou que M. 

domestica pode ser potencial transmissora do vírus de Newcastle após detectar o vírus no tracto 

gastrointestinal da mosca, 72 h depois da sua exposição laboratorial. Otake et al. (2003) detectou o RNA 

do vírus da síndrome reprodutiva e respiratória suína na superfície externa de M. domestica e no tracto 

intestinal após sua alimentação com suínos infectados, sendo que o mesmo vírus pode sobreviver acima de 

12 h no tracto intestinal em relação à superfície externa da mosca doméstica – Tabela 2. 

O estudo de Calibeo-Hayes et al. (2003) demonstrou  o potencial de M. domestica como vector mecânico 

do coronavírus de perus, através da detecção da infecção em perus que tiveram contacto com moscas 

domésticas expostas ao coronavírus de perus e as taxas de infecção aumentavam com a densidade de 

moscas observadas. Tyasasmaya et al. (2016) notou a potencialidade de M. domestica como vector 

mecânico do vírus da influenza aviária (H5N1) após a detecção do material genético do vírus no tracto 

gastrointestinal da mosca 24 h após a infecção da mesma. Em contrapartida, Haddow et al. (2017) não 

encontrou evidências sistemáticas da potencial transmissão mecânica do vírus da ébola através da M. 

domestica no seu ensaio laboratorial, resultados esses que indicam o baixo potencial para a transmissão 

mecânico do vírus da ébola. 
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Tabela 2: Vírus que foram isolados de M. domestica, incluindo o local do isolamento e sua distribuição. 

Nome comum do 

vírus 

 

Importância 
Ocorrência 

geográfica 

Local da 

colheita da 

amostra 

Local de 

isolamento 

Senecavírus A Médica/Veterinária Mundial Experimento 

laboratorial 

Órgãos internos 

Vírus da síndrome 

reprodutiva e 

respiratória suína 

Veterinária Mundial Pucilga Órgãos internos 

Vírus da influenza 

aviária – H5N1 

Veterinária Mundial Experimento 

laboratorial 

Órgãos internos 

Vírus de 

Newcastle 

Médica/Veterinária Mundial Experimento 

laboratorial 

Órgãos internos 

Fonte: Khamesipour et al. (2018). 

 

4.5. Desafios no controlo da Musca domestica  em Moçambique 

A M. domestica é uma espécie sinantrópica que pode ser controlada usando o controlo cultural, químico, 

radiação e biológico (Abbas et al. 2013).  O controlo biológico é um método eficaz para  controlar pragas 

como insectos, ácaros, ervas daninhas e doenças de plantas, usando outros organismos vivos. Vários 

agentes de controlo biológico são usados para o controlo da mosca doméstica como Hydrotea (Ophyra) 

aenescens (Paliy et al., 2018). Duarte et al. (2013) notou que larvas de Muscina stabulans possuem uma 

preferência alimentar por larvas de Musca domestica em vez de substrato alimentar.  

O controlo químico é o método amplamente usado a nível mundial, sendo o uso de dieldrin o método mais 

barato. O maior problema associado ao uso de produtos químicos para o controlo de moscas domésticas é 

a resistência com o passar do tempo (Abbas et al., 2013). O estudo de Scott et al. (2000) mostrou uma alta 

resistência de M. domestica à tetraclorvinfos e permetrina. Resultados similares foram obtidos no estudo 

de Freeman et al. (2019), onde constatou níveis consideráveis de resistência de M. domestica à três 

insecticidas (permetrina, tetraclorvinfos e metomil) variando geograficamente. 

Em Moçambique pouco se sabe quanto às estratégias de controlo das moscas domésticas, isso devido à 

informação escassa na temática em causa e/ou não publicação da informação. O controlo de M. domestica 

constitui um desafio de saúde pública para o controlo da transmissibilidade de doenças entéricas. 
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5. Conclusão 

Após a revisão, concluiu-se que: 

 M. domestica tem um modo de vida sinantrópico, alimentando-se de resíduos orgânicos húmidos ou 

em deterioração nos mercados, ambiente e/ou em residências em Moçambique; 

 M. domestica actua como vector mecânico de doenças causadas por bactérias, fungos, parasitas e 

vírus, transportando os microrganismos quer na superfície externa do seu corpo, assim comono seu 

tracto digestivo. 

 A resistência dos insectos aos insecticidas nos últimos tempos tem sido um desafio para a saúde 

pública, devido a capacidade que alguns insectos tal como a M. domestica possuem de veicular 

doenças entéricas. 
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