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0. INTRODUCAO

0.1. Apresentagiio do trabalho

O presente trabatho tem em vista a analise do processo de recepgdo critica de Nos
matamos o cdo tinhoso, um livro de contos de Luis Bernardo Honwana. O seu objectivo é
demonstrar o percurso da obra até a sua canonizagdo, ou seja, demonstrar a forma como
certos factores terdo contribuido para que a obra em estudo passasse a configurar no
cinone da Literatura Mogambicana.

Para o cumprimento deste objectivo, optamos por trabalhar com-os seguintes
conceitos teoricos: horizonte de expectativa, leitor implicito, estrutura de tema e
horizonte, e cdnone.

O trabalho esta dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo apresenta o enquadraq\ento‘ historico-literario da obra, e
contém igualmente os seguintes pontos: motivacio e importincia do estudo; problema e

e P R
_hipétese; metodologia, revisio da literatura e apresentagio do corpus.

O segundo capitulo apresenta a analise de dados. Este capitulo subdivide-se em
dois grandes momentos que correspondem a dois grandes factores: a polémica e a
recepc¢do critica.

O terceiro capitulo apresenta a conclus@o geral do nosso estudo.
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1. CONSIDERACAO HISTORICO-LITERARIA SOBRE NOS MATAMOS O CAO
TINHOSO

Publicado em 1964, Nos matamos o cdo tinhoso, o livio de contos de Luis
Bernardo Honwana, trouxe consigo algumas movimentaghes contestatarias no entdo
incipiente panorama literario mogambicano. Trata-se de uma obra que reline um conjunto
de seis contos,' alguns dos quais anteriormerite publicados em alguns jornais
mog¢ambicanos da época, facto que mostra que o seu autor ndo era um desconhecido pelo
menos para o publico-leitor de Lourengo Marques, entdo capitat de Mogambique.

A obra de Luis Bernarde Honwana surgiu, segundo a peniodizagdo sugerida por
Fatima Mendon¢a®, num dos momentos mais dindmicos da historia literaria
mogambicana antes da independéncia. O livro e o autor tinham a antecedé-los um
exercicio de escrita de ficg3o narrativa, caracterizado por contos dispersos em alguns
jornais e periddicos até o ano de 1952, altura da publicagdo de Godlido e outros contos de
Jodo Dias. Seguiu-se-lhes a publicagio, em 1965, de Portagem de Orlando Mendes. Estes
dois textos revestem-se de grande importincia do ponto de vista da historia literaria
moq'ambicana, pois s3o cobras que marcaram o inicio da ficgdo “neo-realista” em

Mogambique e também pelo facto de, juntamente com Nos matdmos o cdo tinhoso de

! Seguindo a ordem da primeira edigdo, encontramos assim ordenados os seguintes contos: “Nos matamos
o cdio tinhoso™, “Inventario de iméveis ¢ jacentes”, “Dina”, “A velhota”, “Papa, cobra ¢ cu”, “As mios dos
?relos” ¢ “Nhinguitimo™.

Mendonga, F., 1989. Trala-se do segundo periodo (1945-47/1964),. caracterizado por um conjunto de
acontecimentos (virias publicagbes) que marcam cfectivamente a ermpgiio de uma nova literatura em
Mogambique e cuja génese se encontra no clima provocado pelas alteragdes histdricas determinadas pelo
final da 2* Guerra Mundial. O seu dinamismo foi tal que teve repercussies em Lisboa com a publicagio de
trés antologias de poesia de Mogambique. Curiosamente, o Gltimo sinal do periodo fora dado por Luis
Bernardo Honwana com Nds matdmos o cdo tinheso.
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Luis Bernardo Honwana, os seus autores, usando as palavras de Manuel Ferreira, “terem
dado a contribuigdo mais real e coerente para a narrativa mogambicana” (p. 104).

As narrativas anteriores a publicagdo de Godido e outros contos (1952), Nos
matdmos o cdo tinhoso (1964) e Portagem (1965), versaram, do ponto de vista tematico,
sobred varios aspectos da vida social, nomeadamente: a organizagdo social, o trabaiho e,
com maior incidéncia, a questio da raga. Estes aspectos enconiram-se expressos em
contos contendo tragos ou elementos que podemos remeter ao espago mogambicano.

Com efeito, temos a destacar, a titulo de exemplo, os textos: “O pobrezinho da
rua”, “Triste infincia”, “A mde Negra”, os trés assinados por S. Anibas, “Nio quero
mistos na Familia” de Maria Pombeiro, “Um caso banal que origina um milando
complicado” de Mario Ferreira ¢ “Nio precisar de baixar agoral” de Quo Vadis.
Propositadamente, os contos acima referidos foram recolhidos do semanario O Brado
Africano, por ter sido o 6rgdo com maior divulgagio de assuntos africanos em geral, e
mogambicanos, em particular.

Godido e outros contos (1952), Nos matamos o cdo tinhoso (1964) e Poriagem
(1965), figuram como obras representativas da literatura moq,ambicana. de fic¢do do
tempo colonial. Tendo sido produ)ziiias durante o segundo periodo, recuperando mais
uma vez a periodizagio sugerida por Mendoﬁ;a, os seus textos n3o sio alheios ao
contexto historico-literario em que surgiram. O periodo em referéncia coincide com os

acontecimentos que marcaram o apogeu do colonialismo portugués em Mogambique, com

destaque para a maior acentuagdo das diferengas entre o europeu e o africano®.

? Ferreira, Manuel. Literaturas Africanas de Expressdo Portuguesa 1. Instituto de Cultura Portuguesa,
1977.

* Vide Cuna, [Tese de Licenciatura], Faculdade de Letras — UEM, 1998.




Em relagio ao livro de contos Godido e outros contos, trata-se de uma obra
escrita pelo jovem estudante de Direito Jodo Dias, filho de Estacio Dias, a quem muito
cedo a morte levou (1949), e cuja edi¢io postuma teve a s3 cumplicidade de amigos e
colegas. Obra cuja historia se centra num personagem, Godido, o qual enfrenta varias
injustigas sociais provocadas pelas relagdes racicas. A este propdsito, Hamilton (1984)
observa que “nesta obra [...] as ambivaléncias mentais ¢ sociais resultam em contos de
grande impacto dramatico” e de harmonia com a tematica, o autor de Literatura Africana,
Literatura Necessdria afirma que “a hipersensibilidade racial ¢ a desmistificagdo do
conceito de raga prestam um tom distintivo a Gedido, uma obra que antecipa 2
emergéncia de uma Literatura de Mogambique” (p. 15).

Portagem de Orlando Mendes foi publicado em 1965, portanto, um ano depois da
publicagio de Nos matdmos o cdo tinhoso. Curiosamente, embora tenha sido publicado
em 1965, no final do romance sio indicados os anos 50 como periodo da sua escrita, 0
que pode explicar a razdo por que Porfagem se situa quer tematica, quer estilisticamente
muito mais perto de Godido ¢ outros contos do que de Nos matdmos o cdo tinhoso.

Em Portagem a historia centra-se em Jodo Xilim, um menino mulato moyido pela
necessidade de descobrir a sua identidade, um personagem cuja a vida lhe desenha um
quadro negro e lhe traga um destino marcado também por preconceitos raciais.
Considerado, por Manuel Ferreira (1977), o primeiro romance mogambicano, aquele
autor observa em Porfagem “a tonica da adaptagio ou inadaptagdo do mestico numa
sociedade africana minada pela presenga do europeu” (p. 104).

Entretanto, se o que mais aproxima Godido de Portagem quer tematica, quer

estilisticamente é o facto de ambas reflectirem modos de escrita proprios da estética neo-
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realista, ¢ abordarem uma tematica social decorrente das relagdes inter-raciais, as duas
obras aproximam-se de Nos matdmos o cdio tinhoso apenas do ponto de vista -tematico,
pelo facto de essas obras apresentarem uma tematica’ de forte contestagdo do sistema

]

colonial portugués, mas distanciam-se dela estilisticamente: o trago visivel da narrativa

na primeira pessoa em quase todos os 'cdntos,'.i:or.n a excepgdo do conto Dina, cuja
narragio se faz na terceira pessoa, as técnicas discursivas simplistas que se afastam da
licha de escrita neo-realista, geralmente marcada por uma linguagem bastante actuante,
sio algumas das caracteristicas que afastam Nos matamos o cdo tinhoso das duas outras
obras.

O aparecimento de Nos matdmos o cdo tinhoso provocou uma série de discussdes
em alguns jornais ¢ periédicos da época. Este acontecimento, que ndo sendo Gnico na
historia da literatura mogambicana, mereceu igualmente um reparo por parte de
Mendonga que o descreveu nos seguintes termos: “o livro viria a provocar uma polémica
imediata devido a um artigo publicado por Rodrigues Junior — jornalista e autor de
numerosos romances, antigo colaborador de Seara Nova que tendo vindo para
Mogambique nos anos 30, adoplara a partir dos anos 50 uma postura de defesa do
lusotropicalismo e do denominado humarismo portugués de Salazar — o qual, no jornal
Noticias de 4/4/64, punha em causa a “boa fé do jovem escritor” ao mesmo fempo que
questionava a validade do apoio dado pelo arquitecto Pancho Miranda Guedes, a
publicagdo do livro ",

Portanto, tomando uma postura de defensor do luso-tropicalismo e do

“humanismo” portugués, Rodrigues JGnior associa a estas correntes o conceito de
gu




Literatura Ultramarina de que foi' defensor’. Estes conceitos reflectem tentativas de
legitimagdo da situagdo colomal por parte das poténcias colonizadoras, ou seja, sendo as
colénias parte do universo politico e cultural da poténcia colonizadora, as artes que ai se
desenvolviam ndo tinham uma autonomia que as encaminhasse para uma projecgao
nacional.

O artigo de Rodrigues Junior viria a provocar imediatamente algumas reacgdes
contrarias por parte de individuos atentos 3 vida artistica e literaria de Mog:ambique7.
Essas reac¢des, tornadas publicas através dos semanarios A Voz de Mogambique € A
Tribuna, acabaram por propiciar uma reflexao sobre a obra de Luis Bernardo Honwana
contribuindo, deste modo, para a descoberta das potencialidades e qualidades da obra em
si. A obra punha a descoberto, com uma forma de escrita particularmente simples, uma
realidade vivida em Mogambigue no pericdo antes da independéncia. Uma realidade
marcada pelos efeitos do sistema colonial em todas as suas praticas de exploragdo: a
discriminagdo racigtl, a espoliagio das terras € © trabalho forcado, s3o alguns dos
exemplos.

A certa altura do seu artigo, Rodrigues Junior para além de atacar o livro, ataca
também o seu proprio autor, alargando-se assim em consideragdes de natureza extra-
literarias, isto €, de natureza ideologica como se constata da conotagio que o mesmo faz

do livo: um livro mau. Rodrigues Junior mostra-se ainda agastado e manifesta a sua

5 Fatima Mendonga- “ Luis Bernardo Honwana” In Fernando Cristovéio (Org.) - Dicionario das culturas

lusofonias [ no prelo]

¢ Num artigo de Anténio Cabral intitulado Literatura Ultramarina? Literatura Mogambicana?, publicado
no A Voz de Mogambique, de 15/31 de Margo de 1961, sdo claramente apontadas as posig0cs de Rodrigues
Jinior no artigo por ele publicado no Didrio. No anigo Rodrigues Jr. afirma que “ndo hi literatura
mogambicana. Antes uma literatura Ultramarina, aquela que, segundo ele, reflecte os anseios do homem”,
por iSso mesmo determina; “Literatura ultramarina, sim. Literatura mogambicana, nio”.




preocupagio pelo facto de terem homenageado o jovem escritor Luis Bernardo Honwana
- que para ele ainda ndo o era -, a0 invés de outros que reputa de grandes homens que
deram as suas vidas pela Metropole®, o que mostra claras evidéncias de uma actuagio
eminentemente politica.

A publicagdo da obra esteve a cargo do arquitecto Pancho Miranda Guedes, alias
como informa o proprio Honwana na sua nota introdutéria®: “ha pouco tempo o Pancho,
que tornou possivel o aparecimento deste livro, falou-me pela primeira vez em editar
alguns contos em livro”. Numa entrevista concedida a Michel Laban, em 1994, Honwana
fala do desejo do arquitecto em facilitar a publicagio da sua obra e fazer interessar as
pessoas que eram do jornal onde trabalhava o jovem escritor, A Tribuna, e sobretudo a
Tempo Gréfica.'

Na fase inicial da publicagdo de Nos matdmos o cdo tinhoso, notavel é também o
contributo prestado ao livro ¢ o seu autor por alguns jornais, com maior destaque para o
semandrio A Voz de Mogambique (foi o que colheu maior namero de intervengdes sobre
Luis Bernardo Honwana e sua obra, cerca de cinco), desempenhando, assim, o papel de
protector e defensor, juntamente com algumas figuras influentes nas lides literarias
mog¢ambicanas de entdo, nomeadamente, Fugénio Lisboa, Rui Knopfli e Jose

Craveirinha, como mais uma vez explica o autor na sua nota introdutdria: “Depois do

)

7 Na fase da polémica, que se estende até 1965, ha a destacar as reacgdes de Malangatana Ngwenya, A.
Oliveira ¢ um texto de Eugénio Lisboa [?].

8 Bis a lista dos provaveis “homenagedveis” de R_ Junior: Velez Grilo, Gomes de Sousa, Alexandre Lobato
e Caetano Montés. Para Jinior teria sido uma injustiga enorme (€-los deixado ir para a Metrdpole, sem lhe
. prestarem a homenagem que e Ihe devia pela sua Obra de grande valimento, realizada na Provincia de
Mogambique. In Didrio, n° 16409 18/04/64, p.12

9 Esta nota aparece na contra<capa do livro, 1* edigio, 1964 (Composto ¢ impresso na Sociedade de
Imprensa de Mogambique $.A.R.L, Lourengo Marques) na qual o autor dedica a sua obra 3 Dori (sensivel 4
angustia dos ciics) e a0 Jos¢ Craveirinha, expressdo verdadeira da poesia de Mogambique.

19 Cf. Laban, p. 666.
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Despertar, Eugénio Lisboa, Rui Knopfli e José Craveirinha entusiasmaram-me,
publicando algumas das minhas historias em jornais”.

Com efeito, temos o registo da publicagdo anterior de alguns contos do autor
incluidos no volume editado. Em 1962 fora publicado, no suplemento literario do jornal
A Tribuna, o conto da semana 4 Velhota. Em 1963, assinava-se sob forma de cronica no
semanario Voz Africana, ;43 .mdos e as palmas, o actual conto As mdos dos pretos. Um
artigo de Rui Knopfli[7], publicado no A Voz de Mogambique, em 1964, da a conhecer a
publicagio anterior {s/d], no malogrado suplemento literario do A Tribuna, do conto
Inventdrio de Imoveis e Jacentes, um dos maiores fortes e originais de todo o livro,
segundo o articulista. Ainda em 1964, o semanario A Voz de Mogambique publicava o
“admiravel” conto Papd, cobra e eu, seguido de um breve comentario de caracter
publicitario, o qual fazia saber que em breve seria editado, em Lourengo Marques, o livro
de contos do jovem escritor ¢ jornalista, Luis Bernardo Honwana, colaborador daquele
jornal e que, quanto ao semanario, o conto entdo publicado, era dos melhores € mais
conseguidos de Honwana augurando-lhe éxito.

Mais tarde, na entrevista concedida a Michel Laban, Honwana confirma que
Eugénio Lisboa e Rui Knopfli “sdo pessoas que me tomaram "a sua protecgdo” (p.661),
embora ndo houvesse uma transmissdo de ideias do ponto de vista ideol(')gico”.

Entretanto, com as transformagbes historicas, o livro de Honwana viria a vencer a

polémica e o proprio tempo, até ser referenciado como obra “canénica” da literatura

mogambicana.

11 Jsso deven-se ao facto de, segundo Honwana, maior parte deles terem sido democratas ¢ opositores do
regime salazarista, sendo, deste modo, uma oposigio portuguesa no exilio ¢ pautavam-se por aquilo que a
oposigio cm Portugal fazia ¢ pensava. Apesar disso estavam juntos no facto de que o fascismo ndo prestava




Contudo, para além do seu valor tematico, a grande novidade em Nos matamos o
cdo tinhoso vesidia sobretudo no seu valor estético que &, de acordo com Mendonga
“produto de um talento e absorgdo de influéncias variadas que lhe permitiram inaugurar
uma nova forma de escrita que, devido ao contexto politico que a rodeou, sO velo a ser
recuperada depois da independéncia de Mogambique em 1975”. Essa novidade de escrita
viria a entusiasmar intelectuais liberais como 0 arquitecto Pancho-Miranda Guedes que
tornaram possivel ndo so a publicagio da obra em 1964, curiosamente no ano em que
viria a ser preso O seu autor, como a tornaram, em 1969, com o titulo We Killed Mangy
Dog & Other Mozambique Storl;eé,. ;w. primeira obra de ficgdo africana de lingua
portuguesa a ser incluida ﬁa colecgdo “African Writers Series”, coordenada por Chinua
Achebe, e largamente divulgada no exterior."”
O livro conquistou assim uma enorme fortuna que se manteve até aos nossos dias.
Depois da independéncia, essa recepgdo prosseguiu te_nc_lo Noés matamos o cdo tinhoso
passado a figurar em programas escolares, o que contribuiu para a sua entrada definitiva

no canone da literatura mogambicana.

1.1. Motivaciio e importincia do estudo

A obra em referéncia afigura-se-nos de uma importincia particular. A sua
particularidade reside néo so no facto de ter surgido no meio de um clima caracterizado
por contestagdes que desencadearam a polémica ja referenciada em certos jornais €

semandrios de entdo, como também por apresentar um caracter de novidade e valor

. o

¢ urgia derruba-lo. Politicamente ndio eram do mesmo grupo, pois o grupo de Honwana tinha uma postura

independentista ¢ emancipalista. P. 662. _
12 of H. Russell, 1984, p.46. Este autor referc que posto cm liberdade em 1967, Honwana viu-se outra vez

sob os auspicios de clementos da comunidade liberal em Lourengo Marques, mas assinzla também que o
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estéticos. Estes factorés viriam a contribuir, de certa forma, para o aparecimento de
outros estudos mais elaborados e com perspectivas de analise diferentes.

Uma das fontes mais comuns para obtengao de determinado assunto, de acordo
com Jodo Alvaro Ruiz (1996), sdo as polémicas. Com efeito, este autor observa que
“quando um assunto se torna objecto de polémica, duas coisas devem estar acontecendo:
ou o assunto deve ter alguma relevancia ou as hipoteses sustentadas' pelos contendores
ndio estdo suficientemente comprovadas” (p. 60). O cenario polémico surgido aquando da
publica¢do do livro Nos matamos o cdo tinhoso, apresenta certos elementos que se
posicionam @ margem do campo literario, nomeadamente o caso do artigo de Rodrigues
Janior. Este facto, mostra, por si, a relevincia que tem a publicagdo do livro, ¢ a
necessidade de acompanhar a polémica com uma certa atengdo.

Alguns textos que sucederam aos da polémica ndo mostram de forma explicita a
sua ligagdo directa com o periodo em causa, pois sdo bastante reservados, facto que pode
estar relacionado com o receio que havia sobre a época em que foram escritos. Com base
nessa suposta relagdo, vemos a necessidade de fazer um estudo que vise acompanhar o
processo de recepgdo critica ao qua! foi sujeito o livro de contos de Luis Bernardo
Honwana.

O estudo consistira numa analise da recepgao critica da obra, desde a sua
publicagdo, passando pela sua elevagio como obra de referéncia, até ao estagio actual.
Esta ideia ¢ consubstanciada por Hamilton Russell (1984: 50), ao observar que “na época

em que [o livro] foi langado e divulgado, era uma obra «subversiva» que conseguira

mesmos a0 patrocinarem Honwana, ndo s6 defendiam altos valores artisticos, como também cometiam
actos implicitamente subversivos.




superar a barreira cultural e social. Com a independéncia, ganhou o estatuto de uma obra
nacional, e por conseguinte, uma obra padrdo da Literatura Mogambicana””.

O caracter «subversivo» da obra reside no facto de ela répresemar algo de novo
estilisticamente, que se manifesta pelo afastamento do neo-realismo presente em Godido,
por exemplo, integrando-se, assim, em correntes mais modernas cuja referéncia € a
literatura americana (Faulkner, Salinger), facto que é saudado por Rui Knopfli e Eugénio
Lisboa, figuras com autoridade critico-literaria na época, e que, ainda de acordo com
Mendonga, “contribuiram para a compreensdo do fenémeno Luis Bernardo Honwana”"*.

Estudar um texto como o de Luis Bernardo Honwana, com as caracteristicas que
apresenta, considerado inovador, do ponto de vista estético, por alguns ( Knopfli, Lisboa)
e “subversivo” do ponto de vista tematico, por outros (Rodrigues Jr.), mas que acabou
por se impor, ao longo do tempo, como obra padrio no panorama literario de
Mogambique, afigura-se-nos importante, pois mostra, acima de tudo, um caracter de

novidade que até entdo ndo aparecera na narrativa mogambicana.
Pretendemos, desta forma, mostrar 0 percurso feito pela obra e avaliar o

contributo dado pelos varios textos [recepgdo critica] ‘para ‘a sua “canoniza¢do” no

panorama da literatura mogambicana € seu sucesso.

13 Hamilton, Russell G. Literatura Afvicana, Literatura Necessdria 11- Mogambique, Cabo Verde, Guiné-
Bissau, Sdo Tomé ¢ Principe. Edicdes 70, 1984,

14 \um texto inserido no Diciondrio das culturas luséfonas o prelo] organizado por Fernando Cristovdo,
Fatima Mendonga faz-nos saber que os escritores Rui Knopfli ¢ Eugénio Lisboa, nio tendo entrando
directamentc na polémica com Rodrigues Janior, contribuiram, para que, Nas paginas do jornal A Voz de
Mogambique, a cstreia do livro fosse assinalada como um dos acontecimentos mais significativos na
incipiente vida literiria mogambicana € 0 seu autor fosse referenciado como um dos mais positivos valores
no [entdio] considerado triste panorama dos ficcionistas de Mogambique.




1.2. Problema e Hipotese
Independentemente de ter tido apreciagdo negativa por parte de Rodrigues Jr., €

do facto de ter surgido num clima politico que, pela sua natureza — prisdo do autor por
suspeita de ter ligagdes com a Frelimo (movimento nacionalista da época) — ndo
favorecia a sua divulgagdo no pais, ndo ha duvida que 0 livro de Honwana ultrapassou
essas barreiras e se foi impondo como uma obra de referéncia da literatura mogambicana,

conquistando, desta forma, uma fortuna enorme caracterizada por uma vasta recepcio

critica que se manteve até hoje.

.

Este fendmeno requer uma explicagdo, obrigando-nos a. uma reflexdo criteriosa €
L
ao estabelecimento de um conjunto de hipoteses. Assim, tentando dar uma resposta ao
problema, consideramos como estando na origem desse cenario os seguintes factores:
(1) a polémica,;
(I1) a recepedo critica;

- critica orientada para uma leitura técnica [estratégias técnico-narrativas];

- critica orientada para uma leitura politico-ideologica.

Portanto, ao longo do nosso trabalho, procuraremos explicar de que forma esses

factores terdo contribuido para que a obra passasse a integrar o cdnone da literatura

mogambicana.




——

1.3. Metodologia
O que orienta 0 nOSsO trabalho sdo as leituras dos textos escritos sobre Nos

matdmos o cdio tinhoso, por isso o mesmo ird incidir na analise desses mesmos textos que
testemunham a recepgdo critica feita a obra, desde a sua publicagdo até a0s nossos

tempos. Explicar-se-a a natureza dos textos, bem como a sua sequéncia, para de seguida

—

P

proceder-se a sua analise tendo como base de orientagio os factores acima réferenciadés.

Apesar da polémica fazer pafte'&a recep;g:’eio critica, institui-iie, pela sua natureza €
caracteristica, como um féctor isolado, merecendo, assim, uma analise independente.

O segundo maéiog factor é o da recepgo critica que inclui todos os textos fora do
cenario polémico, com as “suas variadas formas de leitura e interpretagiio sobre o
fendmeno Nos matdmos o cdo tinhoso. Tal facto impde a necessidade de 0 mesmo ser
analisado sob varios pontos segundo orientam as suas leituras,

Considerando o facto de se tratar de t_im estudo de natureza historico-literaria
proceder-se-4 a um cruzamento de trés elementos fundamenitais para a ‘elmélise,

nomeadamente, 0s textos.da recepgdo critica, alguns excertos dos textos do livro e alguns

conceitos tedricos da estética da recepcao.

*

A metodologia adoptada separa, numa primeira fase, o quadro tedrico [revisdo da

bibliografia] da anélise, podendo em certos casos, fazer-se o recurso ao uso quase

simultdneo de ambos-critérios.
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1.4. Revisio da bibliografia
Sendo um trabalho de caracter historico-literarto sobre a recep¢ao critica de um

livro [Nds matdmos o cdo tinhoso] importa destacar, e sobretudo, discutir neste ponto, 0s
conceitos operatdrios que orientardc O nosso estudo. Assim, iremos orientar o ROSSO
estudo dentro do quadro da estética da recepgdo, a qual, de acordo com Aguiar e Silva
(1984), se deve a valorizagio da fungio do receptor/leitor na investigagao literaria
contemporanea.
Historicamente, a teoria da estética da recepg¢do surge a partir dos ultimos anos da
década de 60, na Alemanha, no seio de estudantes universitéribs, © aparece em Oposi¢ao a
orientagdes teoréticas € metodologicas tais como: 0 biografismo romantico, 0
historicismo positi(rista, o formalismo russo, o estruturalismo ﬁ-éncés, entre outros, que
concentravam a critica na relagdo autor-texto, ou seja, “no polo da textualidade,
abandonando o leitor nas sombras de uma area confinada apenas & historia ou sociologia
da comunicagio literaria”*’>. No quadro Qg\ teoria da recepgdo aparecem discu:tidos
vérios conceitos, dos quais’ interessa apresentar apenas aqueles que estdo relacionados
com o nosso trabalho.
Um dos conceitos ligados a estética da recepgdo ¢ o de horizonte de expectativa
que esta ligado a uma geragdo de leitores e tem a ver com a dominante da época. A
produgio de novas obras tem dois aspectos em relagdo ao horizonte de expectativa: ou
confirma ou surpreende-o. Daqui surge um outro conceiio, oda dis;‘dncia estéticaldesvio
estético que ¢ a diferenga entre a surpresa € O horizonte de expectativa. ‘A surpresa
modifica o repertério. literario, isto é, a forma de percepgdo literaria. Deste modo, as

obras que surpreendem, ou sgja, as que possuem maior distdncia estéticaldesvio estético




sdo originais, as com menor distdncia estéticaldesvio estético sio consideradas ndo
originais.

Entretanto, o leitor, sem deixar de pertencer 4 nova gerago, com um horizonte de
expectativa também diferente, deve procurar colocar-se na posigio do passado. Assim, 0
processo de leitura passa a ser duplo, procurando o contexto estético do passado (génese
da obra) e o contexto estético do presente (da recepgio). E dai que se fala em dupla
historicidade da obra literaria a‘qual, segundo Hans R. Jauss, todas obras estdo sujeitas.

Jauss citado por Chevrel, define horizonte de expectativa como “0 sistema de
referéncias objectivamente formulaveis que resulta, para cada obra no momento historico
em que aparece, de trés factores principais: a experiéncia prévia, a forma e a tematica de

obras anteriores € a oposicdo entre linguagem poética & [...] pratic e,

Como' se pode depreender, o conceito de horizonte de expectativa de Hans R.
Jauss apresenta limitagOes, pois se restringe apenas na-forma, género e tema, ou seja, em
normas meramente estéticas. O mérito de Hans Robert Jauss pode residir no facto de ter
sido o iniciador da teoria da recepcdo € ter introduzido pela primeira vez o conceito de
horizonte de expectativa. Horst Steinmetz alarga-o, ao definir horizonte de expectativa
como um dispositivo complexo, no qual agem normas ndo $O estéticas, mas também
outras normas tais como, sociais, morais; religiosas, entre outras.

Chevrel (1989) apresenta dois tipos de horizonte de expectativa: o do publico,
grelha interpretativa, pré-existente a obra, constituida pelas experiéncias esféticas
anteriores dos leitores e horizonte de expectativa da obra que, segundo o q.l{ltOI', “se

confunde com o leitor implicito, pois, o autor € 0 primeiro responsavel por esse tipo de

15 Lima, Luiz Costa, A Literatura e o leitor: Textos de estética da recepgdo, 1979. p. 10.
' Hans R Jauss, citado por Chevrel, 1989, p. 199.




horizonte, por ser 0 mesmo a definir [...] o publico visado ou a forma de ser lida a sua
obra” (207).

Quem traz mudangas significativas na teoria da estética da recepgdo € o estudioso
alemio Wolfgang Iser ao introduzir nela trés aspectos fundamentais, nomeadamente, 0S
conceitos de leitor implicito (fungho textual) que tem a ver com a disposigdo do texto
para ser lido; repertorio linguistico, que é todo um conjunto de normas historico-literarias
que constituem a enciclopédia do leitor e lhe permite a leitura (& o proprio texto que cria
competéncia de leitura, ele por si ndio existe) e estratégia literdria (a forma como o texto
estrutura o seu artefacto). Iser observa ainda a existéncia de dois codigos fundamentais: o
artefacto verbal € 0 objecto estético. Trata-se, portanto, da interacgdo entre as estruturas
literarias que o texto apresenta € O repertorio literario que o leitor tem. Dai afirmar-se
que: “a obra literaria ndo existe, acontece”. A sua existéncia efectiva acontece quando
alguém entra em acgéo. Portanto, ela somente possui potencialidade.

Convém explicar que o leitor implicito é consequéncia da “ideia de uma constante
textual. Trata-se, usando as palavras de Luiz Costa Lima “daquele leitor capaz de resgatar
o significado da obra de acordo com um horizonte de exigéncias e expectativas
historicamente vinculados e [...] semelhantes ao do proprio autor”"”.

Na interacgdo do texto com o leitor le10 discutidos outros conceitos-chave da
teoria da recepcio que podem ajudar a nossa analise. Ao analisar os conceitos de
indeterminagdo {do texto] de Ingarden, Iser chega a seguinte concluséo: a teoria de
‘Ingarden apresenta duas grandes desvantagens: (1) a incapacidade de aceitar a

possibilidade de a obra de arte ser concretizada de maneiras diferentes, igualmente,

validas e (1) o facto de ndo levar em conta que a recep¢ido de muitas obras de arte seria




simplesmente paralisada se elas sO pudessem ser concretizadas de acordo com as normas
da estética classica.

Deste modo, o mérito de Ingarden, ainda de acordo com lIser, reside no facto de,
com a ideia da concretizagdo, romper com a visio tradicional da arte como mera
representagio [representagdo vs. concretizagio]. Ingarden chama a atengdo para a
estrutura de recepgdo necessaria para a obra, embora nio tenha pensado este conceito
como um conceito da comunicagfio's.

Em relagdo ao vazio, como conexao potencial, destaca-se a relevincia estética do
mesmo: “Os vazios indicam os segmentos do texto a serem conectados e, nos textos
ficcionais, a conectividade interrompida pelos vazios torna-se variada. Eles abrem um
nimero crescente de possibilidades, de modo que a combinagio dos esquemas passa a

exigir a decisdo selectiva do leitor”, dai que ‘;quanto maior a quantidade de vazios, tanto
maior serd o namero de imagens construidas pelo leitor™"”.

£ por essa raziio que ao explicar a estrutura funcional do vazio, Iser defende que
os vazios ndo funcionam apenas como simples meios de interrupgdo, mas sim como uma
estrutura de comunicagdo, devido ao facto de os mesmos organizarem a mudanca de
perspectiva do ponto de vista do leitor de um modo determinado®.

Ha também o conceito de estrutura de tema e horizonte através do qual, durante 0
fluxo temporal da leitura, os segmentos ndo se mostram apenas em relagio reciproca, mas

também através de uma transformago dos segmentos [operada no campo de visdo do

'7 Cf. Lima, op. cit., p. 30
18 [er, Wolfgang, A interado do texto com o lcitor, in Lima, Luiz C., op. cit., p. 102.

19 Cf. Wolfgang Iser , in Lima, Luiz C., op. cit., pp. 108 - 110.
2 ibidem, p. 124.




leitor] que provoca o aparecimento do objecto estético’. A estrutura de tema e horizonte
regula a interacgdo entre o texto € 0 leitor. Estabelece-se, assim, uma ligagio entre as
transformagdes provocadas pela interacgdo entre tema € horizonte e a mudanga de
posigdo do vazio dentro do campo de referéncia®.

Muitas vezes leitores diferentes formam conceitos diversos sobre um determinado
personagem ou uma determinada obra de acordo com as suas atitudes em relagdo a uma
ideologia. Sobre este aspecto lser, na tradugdio feita por Lima, diz que “isso, contudo, ndo
afecta a estrutura de tema e horizonte. Esta estrutura é transformada apenas quando 0
{eitor recusa a mudar o ponto de vista que se lhe oferece™®.

Considerando o acima exposto e relacionando-o com 2 leitura dos textos da
p;'imeira fase da recepgdo, arriscamo-nos a afirmar que a rejei¢io de Nos matdamos o cdo
tinhoso e seu autor, por parte de Rodrigues Jr., tem a ver com questdes ideologicas
(atitudes), enquanto que para a sua aceitag3o se pode associar ao conceito da estrutura de
tema e horizonte.

Outro conceito também de grande importdncia para 0 nosso trabalho €, sem
divida, o de cdnone. De acordo com Reis (1999), a questdo do cinone € uma questdo de
analise da dimensdo sociocultural do fenémeno literario que deriva da associag@o entre a
literatura e a didactica da lingua (ensino da lingua) que por sua vez estdo integrados nos

sistemas de ensino com todos os seus agentes e instrumentos pedagogicos (que tendem a
converter-se em instancias de validagdo institucional da literatura). Por essa razao, Reis

prefere defini-lo nos termos genéricos utilizados por Carey Kaplan e Ellen C. Rose: “o

2 ibidem, p. 126.
2 ibidem, p. 128.
2 ibidem, p. 129.
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elenco de autores e obras incluidos em cursos basicos de literatura por se acreditar que

representam o nosso legado cultural”®*.

Tendo sido apresentado o quadro geral da teoria da recepgio, importa referir que
para o nosso trabalho vemos a necessidade de trabalhar com os seguintes conceitos

teoricos: horizonte de expectativa, leitor implicito, estrutura de tema e horizonte, e

cdnone.

1.5. Apresentacido do corpus

O nosso corpus é constituido por textos escritos sobre a obra de Luis Bernardo
Honwana efou seu autor. S3o textos que, tomando varias formas de escrita
nomeadamente, artigos, ensaios e recensoes, testemunham o processo de regepgao critica
do livro de contos Nos matamos o cdo tinhoso desde a sua publicagio em 1964 até aos
momentos gctuais. Alguns desses textos encontram-se publicados em jornais da época,
outros referenciados em obras, outros ainda em revistas e jornais de letras de onde foram
recolhidos, como mostra o quadro-resumo que a seguir se apresenta. Os artigos extraidos
dos jornais da época como A Voz de Mogambique ¢ A Tribuna constam todos, por via de
transcrigio total ou parcial, no anexo I1. Alguns dos outros, extraidos das revistas, livros
e jornais de letras, poderdo nfio constar no anexo 1, por serem demasiado longos €
considérarmos que ainda estdo disponiveis, bastando para isso a referéncia apresentada
no quadro que se segue ou na bibliografia sobre Luis Bernardo Honwana. HO'te.xto de

Fatima Mendonga inserido no Diciohdrio das culturas luséfonas também ndo consta por

se tratar de um texto ainda ndo publicado.

24 Cf. Reis, 1999. p. 38.




S RE ey
“Brcvemente a vcnda Nos Maxamos 0 Cao Tmhoso— Um

livro de contos de Luis B. Hontwana”

i 12/01/64

TA Tnbuna, ano ll n.° 435, Anexo
11, texton® 1

“Comentano”

12/01/64

A Tribuna, ano II, n.° 435, Anexo
11, texto n® 2

*Nos Matamos o Cao Tinhoso- Um livro de contos de L.
B. Honwana editado em L. Marques”

21/03/64

V. M, ano V, n° 121, Anexo I,
texton°3

“Livros de Africa ¢ livros que no sdo de Africa”

4/04/64

Diario de L. M. (Mosaico) Anexo
II, texto n® 4

“Esfolando o «Cdo Tinhoso »”

11/04/64

V. M. Ano V, n° 125 Ancxo 11,
texton® 3

“Nos Matamos o Céo Tinhoso”

18/04/64

Diario de L. M. (Mosaico) Anexo
IL, texto n® 6

M. Ngwenya

0 “Mosaico” de R. Junior ¢ o Pordo-Sol do “Nos
Matamos o Cio Tinhoso”

06/05/64

A Tribuna, ano i, n° 548, Anexo
I, texton® 7

. ]. Oliverra

“R_ Junior, a Colera Paternal e o Cio Tinhoso™

09/05/64

V. M, ano V, n° 128, Anexo 11,
texton® 8

. Lisboa?]

“Perspectiva Mogambicana do ano de 1964 — Vida
Literaria”

03/01/65

V.M, ano V, n°
texton® 9

161, Anexo II,

“Paragrafos de Literatura Ultramarina”

1967

Sociedade de Expansio Cultural

“Novos Paragrafos de Literatura Ultramarina™

1971

Sociedade de Expansdo Cultural

“Perspectiva Sumaria da Literatura em Mogambique”

15/08/71

V. M., ano XII, n.° 346, Anexo 11,
texto n® 10

“Os «Retratos» de Honwana”

05/05/72

Vida Mundial, p.55), Anexo I,
texton® 11

“Yuis B. Honwana — Nos Matamos o Cio Tinhoso”

1973

Discurso do Texto (Coloquio,
Letras), Anexo 11, texto n° 12

“Luis B. Honwana — Wir haben den raudigen hund getotet
erzahlungen”

1980

Africa (Revista Trimestral, vol. 1L,
n° 9, p. 511), Anexo II, texto n® 13

H. G. Russell-

““Literatura Africana, Literatura Necessaria Hi- Mog. Cabo

Verde, G. Bissau, S. T. ¢ Principe”

1984

Edigdes 70

M. Licia
Dat Farma

“A |dentidade de um certo olhar infantil”

1985

Actes du Colloque International
Fundagio C.Gulbenkian

J. Ferreira

“0 Trago mogambicano na narrativa de L. B. Honwana”

1985

Actes du Colloque International
Fundagio C.Gulbenkian

M™
Lepeck

Lucia

“[_uis B. Honwana: 0 menino mais seu cdo”

1987

ACARTE- Servigo de Animagdo €
Criagdo Artistica ¢ Educa¢do pela
Arte Fundagio C.Gulbenkian

Inocéncia
Mata

“0 Espago social ¢ o intertexto em Noés Matamos o Cio
Tinhoso”

ACARTE- Servico de Animagio e
Criagio Artistica ¢ Educagio pela
Arte Fundagio C.Gulbenkian

Cremilda de
Aratjo
Medina

“Herdeiros ¢ arrimo da dignidade conquistada”

Sonha Mamana Africa. Sdo Paulo:
Epopeia, Secretaria do Estado da
Cultura




irgilio  de | “Luis Bernardo Honwana, 30 ans apres™ 04 -06/93 | Literature du Mozambique. Revue
0s du livre: Africa, Caraibes, Océan
indien, n° 113, Coordenagio de
Michel Laban ¢ Bernard Magnier ¢
Colaboragio de F. Mendonga, p.
63-65, Anexo II, texto n® 14

iel “Luis Bernardo Honwana — Nous avons tué le chicn | 04 -06/93 | Idem, Anexo I, texto n° 15

mba teigneux”

olson Saute | “Os Habitantes da memoria: Entrevistas com escritores Embaixada de Portugal. Centro
mogambicanos” Cultural Portugués. Praia -
Mindelo, pp. 153-178

“Mogambique: encontro com escritores” Fundagio Eng. Anténio de Almeida

“Luis Bemardo Honwana™ Diciondrio das culturas luséfonas,
Org. de Femando Cristovio, [no
prelo].

O quadro acima sugere-nos uma certa ordem cronologica dos textos. De 1964 a
1965, sdo textos que cobrem a fase da publicagio do livro caracterizada pela polémica
posta a circular nos jornais. De 1967 a 2003, aparecem textos de outra natureza — ja ndo

publicados em jornais, mas em livros ou revistas literarias sob forma de ensaios,

recensdes e artigos criticos — escritos por estudiosos com autoridade critico-literaria, na

sua maioria docentes universitarios.
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5 ANALISE: a recepsdo critica de Nds matdmos o cdo tinhoso de Luis

Bernardo Honwana.

A nossa analise consistira num estudo critico e comentado dos textos

apresentados no quadro acima e que constituem o corpus do nosso trabalho. Como nos

referimos anteriormente, no ponto reservado as hipoteses de trabalho, irerpos ver a forma
como os factores ai apontados contribuiram para 0 Sucesso € “canonizagio” da obra.

Da leitura dos textos que constituem o corpus, entendemos que a mesma permite
estabelecer dois momentos distintos da recepgao critica de Nos matdmos o cdo tinhoso,
de acordo ndo sO com a acentuagdo tematica dos textos, como também das tendéncias
critico-literarias dos seus autores. Os dois momentos correspondem aos dois grandes
factores (a polémica € a recepgdo critica), apontados como estando na origem do sucesso
da obra e da sua entrada para o canone da Jiteratura mogambicana.

A anteceder a polémica, temos o registo de um anancio publicitario sobre a
publicagdo da obra, seguido de um comentario assinado pelas iniciais de J. A. L. sobre o

livro e seu autor; um apontamento de Knopfli? sobre o livro e seu autor; um artigo de

Rodrigues Junior no qual promete um comentario sobre a obra € seu autor € um artigo-

resposta a0 comentério de Rodrigues Jr. com o titulo Esfolando o «Cdo Tinhoso»

{(an6nimo). A seguir a cada analise far-se-4 uma pequena sintese em forma de conclusao.




2.1. Primeiro momento: 1964 — 1965 {o da polémica]

Periodo que vai de 1964, ano da publicagdo do livro, a 1965, ano que marca o fim
do ciclo da polémica. Trata-se do momento das primeiras recepgdes criticas sobre a livro

e o seu autor. As criticas feitas nesse momento ao livro e seu autor ndo foram pacificas.

‘Os textos, marcando este momento, foram postos a circular em jornais da época e

testemunham uma polémica que opunha duas partes ideologicamente distintas: Rodrigues
Janior, movido péla ideologia colonial, com uma critica contra a obra e seu autor, € um
outro grupo de pessoas que saia em defesa da mesma e seu autor, mais concretamente OS
artigos de Malangatana Nguenya, de Alexandre J. Oliveira e um texto de Eugénio
Lisboa[?] intitulado Perspectiva mogambicana do ano de 1964, publicado em Janeiro de
1965. O quadro que a seguis se apresenta, é um resumo das principais questdes que
dominaram a polémica de que temos vindo a dar conta.. Sdo apresentadas duas realidades
opostas do mesmo periodo, de acordo com as posi¢des das partes envolvidas, tocando

trés aspectos fundamentais: o tema, o ponto de vista ideoldgico sobre o livro e seu autor,

e 0 autor.




Quadro 2 - Sintese da polémica

hlstonas ndo verdadelras . hlstonas verdadelras

odio contra o capataz em e oqueLBHdizé

“Dina” sentimento real de todo

no lugar de lojistas aquele que vive sob

Sobre o tema deveriam ser monhés capatazes em “Dina”.
falso clima de flagrante os monhés deveriam ser
injustiga social na conversa mencionados nos livros de
do Administrador com o R. Janior.

Virgula Oito em um clima de flagrante
“Nhinguitimo” injustica social na
descri¢do do ambiente conversa do

colonial Administrador com o
Virgula Oito.

um mundo ndo o livro relata um mundo
verdadeiro/inventado social verdadeiro, mas nao
acusagdo injusta aprofundado.

um livro mau acusagdes fracas

trabalho lamentéavel » um livro ndo bom porque

] homenagem injusta visa muito poucos
Ponto de vista problemas, devia focar

ideologico mais fundo
sobre o livro € individualizagio por um
seu autor prisma literario do homem
negro mogambicano.
o livro todo € a resposta a
R. Junior que a distorceu
No seu comentano

ndo ¢ jornalista ¢ jornalista

ndo € escritor é escritor

um mogo fora de toda a um escritor intencional
Sobre o autor realidade um escritor determinado
¢ um homem inteligente um jovem que ha-de

¢ um homem culto crescer para dizer mais
¢ um mogo bom ' coisas: pedir que se faga
mais justi¢a

O quadro acima mostra-nos uma oposi¢do de pontos de vista sobre o mesmo

assunto, ou seja, um mesmo produto literario, mas visto sob diferentes paradigmas




estéticos. Fsta oposigdo abrange as diferengas em relagdo ao(s) tema(s), ideologia ¢

comentarios sobre o autor.

Em relagio a temética, foi possivel estabelecer uma relagio dicotomica das partes

envolvidas na polémica, que se traduz na negagio directa dos factos apfesentados por
Rodrigues Jinior: enquanto que para o articulista as historias contadas no livro de
Honwana ndo sdo verdadeiras, para os outros €ssas historias sdo, de facto, verdadeiras,
onde para Rodrigues Jr. se observa 4dio contra o capataz em [Dinra, para 0§ defensores de
Honwana, trata-s¢ da descri¢do do sentimento de todo aquele que vive sob capatazes, s
para Rodrigues Jr., no lugar de lojistas devia-se falar de monhés, 0s outros questionam o
facto de o mesmo, sendo escritor, ndo 0s ter retratado nos seus escritos, € se para
Rodrigues Jr., a conversa do Administrador com o Virgula Oito em Nhinguitimo traduz
um falso clima de flagrante injustiga social, para outros, o cenario é invertido, num clima
de flagrante justiga social.

Em relagiio ao aspecto ideologico sobre o livro e seu autor a discussdo segue a
mesma linha da anterior, mas registam-s¢ algumas diferencas que se resumem numa
linguagem irénica. Estrategicamente, como que 2 concordar com as posigdes de
Rodrigues Jr., vemos o uso quase premeditado da conjungéo adversativa mas, em muitos
casos de forma implicita, para mostrar a divergéncia de posigdes por parte dos defensores
dos textos de Honwana: para Rodrigues Jr., numa clara visio colonial, o mundo “criado”
por Honwana é um mundo ndo verdadeiro, portanto, inventado. A resposta a esta suposta
constatagio pode ser um “sim” pelo facto de.o livro relatar um mundo social de forma
nio aprofundada; se para Rodrigues Jr. a acusagdo feita é injusta, do lado dos defensores

de Honwana, a injustiga reside na forma fraca com que tal injustica é denunciada, onde o




livro revela-se mau para Jinior, aos outros o mesmo livro revela-se ndio bom por visar
muito poucos problemas, pois devia foca-los a fundo. Constata-se, no final, que o livro
todo se assume como resposta a Rodrigues Junior que a distorceu no seu comentario.
Conforme se nota, mesmo por parte dos defensores do livro, ha uma clara
manifestagio de insatisfagdo pela linha simplista de Honwana na forma de abordar €

denunciar os acontecimentos do dia a dia do periodo colonial:

“Q livro ndo &, de facto, bom de todo porque visa muito poucos problemas. Devia focar mais
fundo. As acusagdes, como diz o Sr. Rodrigues Janior ndo sdo injustas, so sio fracas. Pode crer
Sr. R. Jénior que o mundo social que o livro relata ¢ verdadeiro ¢ que falta é cavar mais uns
metros de profundidade para o livro ter forga ¢ uma boa base de sustentagdo. Isto ¢ que falta no
CaoTinhoso” (Malangatana V. Ngwenya, In 4 Tribuna, Ano II, n® 548, 06/05/64, p.9).

“Objectivo que parece ndo ter sido conseguido por inteiro, precisamente porque a visdo
de Honwana é «parcelar. Preferia, € o livro seria mais eficaz, que os problemas fossem
ainda mais duramente expostos, que a visdo da realidade mogambicana fosse
ambiciosamente global, que as tentativas, alusdes, lampejos fossem desenvolvidos com
uma verdade audaz e desmistificadora. O livro de Bernardo é um bom livro. Mas nio ¢ o
livro que se esperava” (Alexandre J. Oliveira, In A Voz de Mogambique, Ano V, n.° 128,
09/05/64, p. 6).

Este sentimento aponta para uma situagdo de ruptura, em termos de recepgao, por
parte dos leitores, com praticas de escrita anteriores a publicagdo de Cdo Tinhoso,

remetendo-nos assim, para a nogio do conceito de horizonie de expectativa do publico,

criado por Chevrel (1989), no qual se da alusdo a uma grelha interpretativa, pré-existente

a4 obra, constituida pelas experiéncias estéticas anteriores dos leitores. A ruptura

manifesta-se quando os leitores, no caso especifico, habituados a uma pratica literana
anterior neo-realista, com uma linguagem com tendéncias actuante € agressiva, sentem-se
surpresos por outra considerada muito simplista.

Sobre o autor o quadro apresenta-nos diferengas nas duas partes, mas também

contradicdes por parte de Rodrigues Jinior. Com ele encontramos uma contradi¢do ao
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referir que Honwana ndo € nem jornalista, nem escritor, vendo-0 apenas cOmo um mo¢o

que se encontra fora de toda a realidade, mas admitindo, a0 mesmo tempo, tratar-se de

um homem inteligente, culto e mogo bom:

“Niio é [escritor] com certeza. Scra um dia. Agora, nio o ¢ ainda. Depois, continuando a sua nio
humildade, aflige, afirma: «Sou Jornalistap. Também ndo €, por enquanto, um jornalista. Tem
jeito, mesmo um jeitdo raro. E com esse jeitdo, revelado ja, tdo bem, vira a ser, ndo temos duvida,
um jornalista. E porque nio, também, um Escritor, mesmo fepresentativo de uma- Literatura
Mog¢ambicana? (...) E, contudo, um homem inteligente. E, de certo modo, um homem culto”
(Rodrigues Jr., In DIARIO n° 16409 Lourengo Marqucs, Mosaico, 18/04/1964, p. 12).

Para os apologistas de Honwana, este ¢ jornalista e escritor, um escritor
intencional e determinado. Ha também neles uma manifestagio de um sentimento de
esperanga na maturidade do jovem escritor, que o coloca na posigdo de justiceiro da nova
era, mostrada, por exemplo, na frase: “um jovem que hd-de crescer para dizer mais
coisas, pedir que se faga mais justica” (Malangatana, idem, ibidem) ou entdo através

desta posigdo apologista de Alexandre J. Oliveira:

“Bemardo comprometeu-s¢ duplamente: € um homem negro, escolheu ser um homem negro; €
um escritor «intencional», quer dizer sabe do que fala ¢ para quem fala. Um escritor
«comprometido». A metafisica dos costumes ndo lhe interessa. Ele sabe, ele grita que o homem
negro ¢ também um homem. O livro todo é a resposta a Rodrigues Junior, que a distorceu no seu
comentario...” (Alexandre J. Oliveira, idem, ibidem).

Intencionalmente ou ndo, o facto é que as posi¢des de Rodrigues Junior, quer
sobre o livro, quer sobre o autor, mostram-s¢ revestidas de uma tactica de pressdo
ideologica com vista a calar ou vedar as verdades relatadas no livro de Honwana. Devido

a essa pressdo ideoldgica, temos um Rodrigues Janior criador de conceitos diversos sobre

determinados personagens e a obra por via de atitudes. Este posicionamento encontra

sustentagdo na seguinte formulagdo de lser:
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“quanto mais preso estiver o leitor a uma posigio idcologica, tanto menos inchinado

estara para aceitar a estrutura basica de compreensio do tema ¢ horizonte, que regula a

interacgdo entre o texto ¢ o leitor. Nao permitira que suas normas se convertam cm tema,

porque, enquanto tal, sdo automaticamente sujeitas & visdo critica inerente as posigoes

virtualizadas, que formam o pano de fundo do tema. Como o lcitor s¢ vé “induzido” a

esta participagdo, estruturalmente condicionada, no desenrolar do texto, participa¢io que,

afinal de contas, s¢ volta contra os seus valores, 0 resultado sera a frequente rejeigdo do

livro ¢ do autor” (129 — 130).

A forma simplista de narrar os factos que tera surpreendido varios leitores tem

uma explicagdo no seu proprio autor. Desempenhando o papel de leitor implicito,

Honwana revela-nos uma estratégia por ele encontrada para tornar o apelo a revolta mais

profundo € mais duradouro®.

A analise deste primeiro momento permitiu-nos demonstrar que este momento da

recep¢io ficou intensamente marcado pela polémica nos jornais, envolvendo duas linhas

de pensamento diferentes. A referida polémica orientou-se quer em torno do livro, quer

em torno do autor, € a grande preocupagio dos criticos favoraveis a obra e seu autof, €ra,

fundamentalmente, contra-atacar as posigdes de Rodrigues Junior, embora contribuindo,

conscientemente ou ndo, com algumas interpretagoes preliminares, para o descobrimento

das potencialidades do livro de contos de Honwana.

5 Laban, Michel. Mogambique. Encontro com escritores. 11 Vol. Fundagdo Eng. Ant6nio de Almeida.
1994. p. 658. Sustentando a sua posi¢do, Honwana, de forma humoristica mas real, diz que s as historias
(erminassem com as punhadas no peito € as palavras de ordem, se calhar ndo se haveria de falar delas, [

nessa entrevista com Laban], trinta anos depois.




O facto de o livro apresentar rupturas em relagao as praticas anteriores de escrita
neo-realista, viria a surpreender ndo s6 Rodrigues Junior mas também os seus defensores.
Para estes o facto tem a ver com o horizonte de expectativa do publico. Neste caso a obra

surpreende-os pela sua novidade estética, ou seja, por incorporar novos aspectos estéticos

que se afastavam da linha de escrita neo-realista presente em Godido, por exemplo, com a

qual estavam familiarizados.

Quanto a Rodrigues Jr., o fenémeno prende-se com certas atitudes ideologicas
que obrigam a uma constante rejeigio da obra e seu autor. Na verdade Rodrigues Janior
desdobra-se, com o seu artigo, em orientagdes ideologicas, atacando a obra de Honwana
no que tinha de néo literario assim como o seu autor, o que lhe valeu fortes criticas por
parte de individuos atentos a vida literaria de Mogambique, como foram os €asos de
Malangatana V. Ngwenya e Alexandre J. Oliveira.

O livro vencia assim a polémica e a sua publicagdo viria a ser referenciada por
Eugénio Lisboa? (1965) como “um dos acontecimentos mais significativos na incipiente

vida literaria mogambicana e o0 seu autor, 0 primeiro negro mogambicano a publicar prosa

de ficgdo em livro”.

2. 2. Segundo momento: 19651998 [o da recepgiio critica]

Este periodo ¢ diferente do anterior por reunir textos que se distanciam

substancialmente da perspectiva seguida pelos anteriores. A partir de 1965, come¢a a

aparecer em revistas, jornais e livros uma critica mais fundamentada sobre a obra € 0 seu

autor, que veio dar uma nova dinimica na forma de ver.e interpretar a obra de Luis

Bernardo Honwana.
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A recepgio critica, um dos grandes factores para a “canonizagdo” da obra, que se

impds nesta fase é caracterizada por textos que orientam para modos de leitura também
diferentes. E nessa perspectiva que vemos uma critica orientada para duas formas de

leitura, nomeadamente, critica orientada para uma leitura técnica e critica orientada

para uma leitura politico-ideologica.

2.2.1. critica orientada para uma leitura técnica [recursos técnico-narratives da

obra]
Nesta secgdo sdo apresentados os pontos de vista de textos orientados para a

andlise dos recursos técnico-narrativos, de que se servem Os textos de Luis Bernardo
Honwana, Destacaremos assim as estratégias discursivas presentes nos textos de
Honwana, apresentadas por alguns criticos, os quais na generalidade partem do
pressuposto de que € o valor estético que distingue e marca a novidade de Nos matamos o
c¢dio tinhoso dos outros.

Assim, falando de aspectos meramente formais, César (1967) explica o facto de
em qualquer um dos contos a narrativa se fazer na primeira pessoa, (ndo € exacto, porque
o conto Dina narra-se na terceira pessoa) dizendo ndo se tratar, nem transparecer, de
modo imediato, do “memorialismo” a substituir a “ficgdo”, porque, ainda segundo ele,
em Luis Bernardo Honwana o simples acto criador era ja uma recriagio, passando a ser
um mero elemento técnico ou estilistico para que a historia resulte, durante a narragao,
que outros hio-de ler ¢ para que a sintam formalmente auténtica.

A surpresa de Honwana no uso de recursos técnico-narrativos passa também pela
apropriagio de uma linguagem bastante apurada, como constatou Eugénio Lisboa ao

referir que “na prosa de ficg@o ou outra, dois nomes (ou talvez trés) se destacam, pelo
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talento, todos; por um extraordinario sentido de observagdo e por um genial sentido de
lingua e dos seus recursos € da sua musica prépria”zs. Falando especificamente de Luis
Bernardo Honwana, e ao precisar que o jovem escritor “¢ dotado de um sentido de humor
metalico e manhoso e de dons genuinos de repérter frio e articulado que esconde atras
uma fachada de monstrosinho uma integridade genuina”, Eugénio Lisboa acaba por
evidenciar o caracter inovador da obra de Luis Bernardo Honwana.
Em 1973, ¢ publicada, na revista “Coléquio Letras” uma recensao de Maria Alzira
Seixo, que de alguma forma da inicio as criticas oriundas do meio universitario quer
portugués quer brasileiro. A sua analise incide mais nas estratégias discursivas do livro de
Honwana. Curiosamente, a autora comega o seu texto com uma afirmagdo que nos chama
atengdo: “Sdo sete contos («Nos Matamos o Cao Tinhoso» e mais seis) que compdem o
livro de Luis Bernardo Honwana”. Salta-nos a vista a importincia que se da ao conto que
da o titulo ao livro. Adianta ainda que tais contos “ ge apresentam implicitamente COmo
parcelas duma mesma narrativa, larga e impossivel”, a0 mesmo tempo que admite que os
mesmos “oscilam [...] na construgdo, entre o fragmemdrio” e o momenidneo, {este por
sua vez] captado ao nivel dum estado (Inventdrio de Imoveis e Jacentes), duma situagdo
(A Velhota) ¢ dum pormenor de ressondncias liricas (As Mdos dos Pretos)”. Firme,
parece-nos a posi¢ao da autora de nos revelar a possibilidade de, a partir dos trés contos,
descortinarmos alguns dos motivos que se tematizam nos restantes.
Maria Alzira Seixo revela-nos, no fundo, as ambiguidades que os contos de

Honwana nos apresentam ¢ que, segundo refere, traduzem a dificuldade de os juntar

% Qs outros nomes referidos por Lisboa sdo o de Maria Silvina Pinto, uma europeia apaixonada, segundo
o autor por uma Africa que faz snac o de Fernando Magalhdes, que no fazem parte do nosso estudo.




numa sO narrativa, a0 mesmo tempo que apresentam elementos que tentam uni-los tais

como:

“5 desenvolvimento de alguns titulos de paragrafos, dc tipo apreciativo até narmativo, a
utilizagdo, em quase todos os contos, duma primeira pessoa narrativa gue constantemente
se identifica, ora testemunhal, ora participante ¢ a marca ambiencial que se impde,
através de uma paisagem que € meio economico, social ¢ estético, nas motivagdes da

intriga, transformando os contos numa série de perspectivas sobre o mesmo tema, uma

mesma preocupagio’(p.82).

Para a Ultima situagio acima descrita a autora apresenta-nos Como exemplo
pratico o ultimo conto do livro, Nhinguitimo. Tudo isso a ser encontrado na evolugio
gradual entre os varios estadios da revelagdo nos contos, revelagdo teorizada em 4
Velhota, sob a forma de consideragSes em t0rmno do «eco» considerado pela autora o
processo de significagio mais importante de todos os contos de Honwana, por permitir a
aplicagdo dos motivos aos contos sequenciais. Nesses contos 0 eco ou a revelagio [como
elemento de analise] surge como denominador comum: & revelagdo da possibilidade de
atraicoar, em Noés Matdmos o Céo Tinhoso, a revelagdio da cobardia perante a
humilhagdo, em Dina; a revelagdo da diferenga dos estatutos raciais, em Papa, Cobra e
Eu; a revelagio da reacgdo panica e inconsequente, em Nhinguitimo, sio alguns dos
exemplos. Por Gltimo, Maria Alzira Seixo mostra o caracter adolescente das narrativas

[ndo sabemos se as de Honwana ou se as do tipo sequencial] que provem do facto de a

2 A autora usa o termo fragmentario para se referir a pequenas narrativas em que o tinico acontecimento de
poderes desencadeantes ac nivel da efabulagio comanda uma ou vérias sequéncias articuladas cm torno de

Ui Mesmo processo.
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revelagdo (pela sua duplicidade com o eco) ndo funcionar como abertura para a ficgdo,
mas antes como sua conclusdo surpreendida. Reconhece, no entanto, a longevidade do
espéco da obra na sua riqueza, deixando, contudo, a promessa de voltar a analisa-la.

Josio Ferreira ao referir, o frago mogambicano na linguagem de Honwana
apresenta-nos o autor como escritor da primeira geragdo moq;ambiczma28 e um escritor de
sintaxe classica, mas também um escritor preocupado com a recreacdo de falas
populares”, com a regionalizagdo da lingua portuguesa através de tragos especificamente
mocambicanos30 e um escritor de notavel riqueza lexical.

Algumas das estratégias ou recursos técnico-narrativos que nos foram sugeridos
por Amandio César, vémo-los agora recuperados no ensaio critico “A identidade de um
certo olhar infantil” de Maria Lucia dal Farra’!. Concentrando, estrategicamente, a sua
analise em aspectos da infincia quer do narrador-personagem, quer de outros
personagens, esta autora revela-nos a condigdo de eterna pequenez imposta pelas

coordenadas sociais que envolve o narrador enquanto colonizado, impedindo-lhe de
exercer a sua maturidade social, e apresenta-nos exemplos, como a figura do negro em 4
Velhota servindo igualmente para as outras situagdes.

O uso de um ponto de vista de um narrador-crianga, pode ser, ainda de acordo
com a autora, uma estratégia usada por Honwana para narrar uma realidade de

constrangimento absoluto, dai que “a covardia percorre, no livro, o trajecto de sindnimo

2 pevido ao facto de o texto dos seus contos ser anterior ndo sé a independéncia mas 4 propria actividade
g.lerrilheira, p. 373.
Este aspecto é referenciado em relagiio ao conto-carta Rosita até morrer, ndo incluido no livro, mas que

se encontra no conto Ding na personagem Maria.
cierizada pelo autor pelos scpuintes (ragos linguisticos: empréstimo ¢

consagragio de expressdes e dc frases de linguas nacionais;, utilizaglo de vasta rede de vocAbulos
ocorrentes na linguagem oral de Mogambique; utilizagio intertextual de falas populares nos didlogos com
indices de forte crioulizagdo, p. 304.

3 M. L. dal Farra, 1985,




de sabedoria e de instinto de sobrevivéncia”. Em As Mdos dos Pretos, por exemplo, € um
narrador-crianga quem nos impele a descobrir [...] porque as palmas das maos dos negros
sdo iguais as dos brancos. O Inventario de imdveis e jacentes ¢ um «flashy» nocturno
descrito também por uma crianga mestica. Aqui notamos uma imprecisdo da parte da
autora, pelo facto de ndo haver no texto evidéncias de cor que nos levem a concluir tratar-
se de uma crianga mestica. Em Nés Matdamos o Céo Tinhoso, o pathos atinge [...] um
limite quase insuportavel para o leitor, porque a personagem que guia o narrador pelas
deambulagbes da estoria ¢ um velho c@o emprestado e € para ele que se prepara € se
dirige a mira que detonara o crime.

O ensaio critico de Maria Licia Lepecki’?, é mais uma contribuigiio universitaria
sobre a riqueza tematica ¢ 0s processos técnico-narrativos dos contos de Honwana. Nele
mostra-se o poder ou 3 forga de comogdo contida nos contos do autor. O exemplo € muito
simples: “na leitura, quando, embrenhados no que se nos vai contando, partilhamos o
sofrimento do co e outro maior, do menino - narrador -, involuntario camplice da morte
do bicho que ele amava” (p. 45).

No que refere a processos técnico-narrativos, a estratégia irénica de Honwana
dizer coisas que s30 uma opressdo com clara simplicidade obriga o leitor a uma tomada

" de consciéncia de “desadequagdo” da qual “a linguagem, o estilo, a calma [...] ndo se
coadunam com o que se vai experimentando com a leitura do texto, parecendo, faltar
logica entre o jeito do discurso € a sensacdo desagradavel que provoca”. Dai o convite da

autora & Retorica em busca de uma figura curiosa Litotes que consiste em afirmar uma

coisa negando o seu oposto.

3 M. L. Lepecki: Luis Beardo Honwana: o menino mais seu cdo. 1987.
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Dando primazia a oralidade, a autora aponta ainda alguns recursos que a
suportam, presentes no texto de Honwana, nomeadamente, a repeti¢do, com 0 papel de
recuperador de um possivel defeito; a meldfora, presente em quase todos os textos de
Honwana e emendas ou modificagdes — figura proposta pela autora, diga-se, com 0
propésito de revelar contradicdes na estratégia da repetigdo, dado que a medida que vai.
desenrolando a estoria-confissdo, o narrador ajusta, mais ou menos modifica, 0 que ja

ficara dito (p. 51). Outras figuras so o simile, a metonimia e a parataxe. Segundo a

autora, estes recursos retoricos, com 0s quais Nos Matamos o Céo Tinhoso! inscreve o

discurso de uso Unico no de uso repetido, servem para movimentar o grau mais violento
do afecto, e vai mais longe: “para chegar a violéncia do grau de afectividade ndo basta a
fingida oralidade, basta sim, a alta credibilidade do narrador, pois, € por confiar na
. palavra dele que nos emocionamos € comovemos” (P. 55).
Demonstramos neste ponto 08 processos técnico-narrativos da obra de Honwana,

tal como foram referenciados pelos autores dos textos criticos. S3o processos importantes

porque enriquecem O Seu valor estético, dentre os quais destacamos: O simplismo

técnico (Amdndio César), extraordinario sentido de observagido e o genial sentido de
lingua, bem como o sentido de humor "metalico e manhoso" em Honwana (Eugénio
Lisboa);, o eco/revelagdo presente em quase todos contos de Honwana (Maria Alzira
Seixo), Honwana como escritor de sintaxe classica e de notavel riqueza lexical {Jodo
Ferreira); o ponto de vista de narrador crianga (Maria Lucia dal Farra) e a simplicidade

que convoca a Litotes, bem como outras figuras retoricas tais como: simile, metonimia e

parataxe (Maria Licia Lepecki).
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2.2.2. critica orientada para uma leitura politico-ideoldgica

A presente secgdo apresenta as interpretagdes feitas por alguns criticos sobre a
obra Nos matamos o cdo tinhoso. Os textos aqui reunidos apresentam uma caracteristica
comum, a de interpretarem a obra em causa com base numa leitura politico-ideologica.
Para além de apresentar essas interpretagdes, a analise consistira num comentario critico
das interpretagdes feitas.

Assim, em 1967, Améndio César, no seu “Paragrafo de Literatura Ultramarina”
faz referéncia a Luis Bernardo Honwana e sua obra em dois pontos: o primeiro, dedicado
3 Literatura de Mogambique, com destaque para 0S prosadores, Honwana juntamente

com Jodo Dias, pioneiro dos novos escritores que fazem literatura da tematica

. mogambicana, pertencem 2 “geragdo mais nova {..) que comega a revelar um tipo de

literatura, em que as relagdes humanas, os problemas sociais € de aculturagdo estdo
patentes de uma forma nem sempre bem recebida ou compreendida” (p. 203). Para César,
Luis Bernardo Honwana ¢ “a mais jovem revelagio, denunciando um narrador da estirpe
de Jodo Dias, mas ultrapassando-o em valor, no vc;lume ae historias Nos Matdamos o Céo
Tinhoso™ (p. 204).

César afirma que, “contadas estas historias de outra maneira, talvez nio fossem
sentidas humanamente como o sdo assim, na aparente simplicidade do seu contexto” {(p.
207). Afirmagdo que coincide com a posigio defendida pelo proprio Luis Bernardo
Honwana na entrevista concedida a Michel Laban, em 1994,

No segundo ponto com 0 subtlitulo “Um Escritor da Costa do Indico” César faz a
apresentagio do autor de um livro de contos que reputa do maior interesse. Para o autor,

as sete narrativas revelam-nos um escritor preparado para relatar coisas humanas, essas
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mesmas que ele declarou «que talvez interesse conhecer». De facto interessa — concorda
Amandio César, para quem “as influéncias ndo diminuem o sentido intimo da criagdo:
acto que vai do sentir, do experimentar e do ver, até ao escrever e testemunhar”. Por isso
considera ainda que “nas sete narrativas de Luis Bernardo Honwana ha muito do seu ou
quase tudo € seu: até o simplismo técnico que da uma estranha vivacidade e autenticidade
ao depoimento” (ibidem). César d4 o exemplo do simplismo técnico com o conto que da
titulo ao livro que, ao lé-lo “estamos perante uma narrativa de extrema simplicidade. Mas
simultancamente, depara-se um documento de raro interesse: 0 mundo da infincia e da
pré — adolescéncia, numa regidio tropical, ao tempo a realizagdio das almas sensiveis a0
mundo humano que as cerca” (ibidem).

O texto de César que até aqui tinha uma orientagdo técnica o que justificou a sua
inclusdo no ponto anterior, passa a orientar-se para um posicionamento ideolégico. Ao
afirmar que “o aparecimento de um escritor com o nivel de Luis Bernardo Honwana vem
comprovar a validade e a urgéncia de se atender a uma realidade cada vez mais patente
aos olhos que desejam ver: a existéncia de uma literatura portuguesa de tematica
ultramarina, nascida de escritores do ultramar € ndo simplesmente la radicados ...” (p.
208), César revela-nos um posicionamento gue tende a ndo reconhecer a existéncia de
uma literatura mogambicana, € isto tem uma explicagio: Amindio César era 0 critico
“oficial” e promotor da chamada “literatura colonial”, uma literatura produzida para
afirmar a ideologia colonial na sua expressio luso—tropicalista” e vai tentar colocé-la

em situagdo de igualdade com alguma produgio literaria local, a fim de desenvolver a

3 £ a terceira grande linha de forga do terceiro periodo (1964/1975) da histéria da literatura mogambicana
antes da independéncia, de acordo com a periodizagio sugerida por Fatima Mendonga, de ondc s¢ destaca o
aparccimento da maior parte da prosa editada em Mogambique ¢ da poesia dc autores complctamente
desconhecidos publicados com o patrocinio de 6rgios do aparetho de estado colonial (p. 43).
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tese da existéncia de uma literatura regionalmente mogambicana integrada na literatura
portuguesa, de acordo com as orientagdes da teoria luso-tropicalista.

Em 1971, volta Amandio César com 0 seu Novos Pardagrafos da Literatura
Ultramarina no qual, mais uma vez, destaca Luis Bernardo Honwana como tendo sido a
grande revelagdo em prosa de ficgdo, ao publicar os contos Nos Matamos o Cdo Tinhoso,
na linha iniciada por Jodo Dias. Atente-se mais uma vez a0 titulo da obra do autor de
onde o termo “Literatura Ultramarina” revela uma tendéncia para uma dependéncia em
relagdo a Metropole.

Os «Retratos» de Homwana é um estudo critico de Julio Co'm'ado no qual o autor
para além de acusar algumas influéncias da escola neo-realista na escrita de Honwana,
aponta passos pelos quais Honwana deveria seguir para tornar a sua narrativa mais
actuante de acordb com as tendéncias dessa corrente neo-realista.

Como sugere o titulo do artigq, o autor vai tentar, a partir de uma analise critica,

fornecer varias possibilidades de leitura e interpretagdo que a obra de Honwana lhe

1

suscita, com destaque para trés contos da mesma, nomeadamente: 4 Velhota, Dina e As
Maios dos Pretos. O ponto de partida do estudo que €, igualmente, o ponto de discordia, €.
a nota introdutéria do autor da obra, na qual Honwana diz recear ser realmente um

escritor. Conrado afasta esta divida, porque considera-o, de facto, escritor. Um escritor

que, usando as palavras de Conrado:

“aprendcu, sem divida, o melhor da ligio dos neo-realistas, tio evidentes sdo 05 residuos
de velhos codigos morais, tdo notério o lastro das contendas diarias com a vida, to

evidente a frequéncia assidua da desigualdade quotidiana... ¢, ainda indicativos do tipo
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]

«isto tem que mudar» marcam ostensivamente um tempo de ordeira obediéncia literaria a

simples programas de macrocstratégia politica”.

Julio Conrado reforga as suas posigdes criticas discordando de alguns propositos

“expressos” de Honwana. Conrado discorda, por exemplo, da concepgao de “retrato” que

consiste em testemunhar algo observdvel e parece-lhe, aprioristicamente conciliatério,

em contraste com o que chamou de as semenies de revolia que se descobrem no conto A

Velhota e que, ainda de acordo com o autor, identificam um temperamento arrebatado e
anulam ou seritamente danificam os expressos propoésitos de objectividade estrita.

Com a sua fungio de testemunhar, muitas vezes, o retrato, acaba ndo

desempenhando essa fungdo de forma correcta devido a sua disponibilidade de consentir

maltiptas legendas. Por essa razio, Conrado acusa Honwana de “cair na contradi¢do de
invocar o distanciamento do retrato, ao mesmo tempo que estabelece uma relagio de

parentesco entre real observado e real participado” porque o mesmo, muitas vezes, chega

“muito além do registo fotografico dos casos ficcionados” como mostra o trecho

escolhido do conto Dina:

“Dobrado sobre o ventre ¢ com as mios pendentes para o chiio, Madala ouviun a altima
das badaladas do meio-dia. Erguendo a cabega, divisou por entre os pés de milho a
brancura esverdeada das calgas do capataz, a dez passos de distancia. Ndo ousou
endircitar-se mais, porque sabia quc apenas devia largar o trabalho quando ouvisse a

ordem traduzida num berro. Apoiou os cotovelos aos joclhos ¢ esperou pacicntemente”

(P. 45,3%ed).




No trecho acima Conrado descobre e revela-nos, por exemplo, o que esta além do registo
fotografico da ficgdo: a distancia de dez passos que simboliza os diferentes conceitos de
ocupagio do espago; a ideia de movimento que se desloca da imagem literaria para o
subconsciente do leitor que ndo esta somente vinculada ao fatigado gesto de Madala, mas
a toda uma dialéctica da resisténcia passiva.
Voltando ao conto todo, Dina, Conrando sustenta que a “«marcagio» da primeira
«cena» exprime um conflito classista muito mais profundo do que os cordatos propositos
de Honwana deixam perceber”, a0 mesmo tempo que, numa aparente contradi¢do, admite

que “os contornos da diferenciagio social, cuidadosamente seleccionados, nio deixam de

sobressair com flagrante nitidez” € mais ainda:

“og contos de Honwana exigem uma chave que o autor nio chega a colocar & disposi¢io
do leitor, mas cuja existéncia sc advinha no que seria um cstadio ulterior do

descnvolvimento novelesco — ¢ que o ficcionista néo tenta”,

Como se pode depreender, Conrado vai-nos deixando uma trajectoria ndo linear
da posi¢gdo de Honwana sobre a sua propria linha de escrita. Parece aceitar, tal como
pensamos, que em alguns contos Honwana aparece bastante actuante, enquanto noutros, a
maioria, 0 mesmo aparece com uma linguagem bastante controlada e que se equaciona
com outras leituras que olham para esse facto como uma questdo de estratégia discursiva
[tembremo-nos do simplismo técnico de Amandio César ¢ a posigio do proprio Honwana
na entrevista concedida a Laban], facto que surpreende aos que esperavam uma literatura
actuante (-ie acordo com as tendéncias neo-realistas. O certo € que Honwana, a0 ser menos

actuante nas suas narrativas, foge as técnicas neo-realistas, o que aparentemente néo foi
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~ entendido por Conrado e alinha-se, como temos vindo a dizer, nas técnicas das chamadas
literaturas anglo-americanas onde predomina o anti-heroi.
Na conclusio, Conrado consente a profundidade e dificuldade dos contos de

Honwana, revelando-se, igualmente, surpreso pela linha de escrita do autor:

“Honwana vence, com este livro, a fronteira da divulgagdo dos problemas especificos do
scu meio ambiente. A forga dos scus contos ¢ uma forga controlada que ndo pode ainda
exteriorizar todo o substracto inconformista que a integra. Quanto a nds, esta literatura
vai além do rctrato, pelas implicagbes que traz, mas fica aquém do que se csperaria duma

novelistica cminentemente actuante, pelo que ndo diz ou sequer insinua”.

Com efeito, Conrado soube escolher os termos da sua conclusdo na frase “pelo
que ndo diz ou sequer insinua”, porque de facto parece nao haver nada que se diga, pela
insinuacdo ou a forma diferente de dizer as coisas. Este facto de a obra ndo ser
eminentemente actuante, COmMo Muitos esperavam por se tratar de uma obra onde vem
“implicita " a ideia.de revolta, encontra também uma explicagdo estratégica dada pelo
proprio autor né entrevista concedida a Michel Laban, em 1994. Na entrevista, Honwgna,
falando da sua propria obra [leitor implicito}, revela o caracter mais profundo e
duradouro do apelo a revolta ndo explicito e ndo expresso: “se as historias terminassem
com as punhadas no peito € as palavras de ordem, se calhar nfo haviamos de estar aqui,
trinta anos depois, a falar delas...”(p. 658), reiterando, assim, 0 que dissera numa
“entrevista” anterior, conduzida por Virgilio de Lemos: “En réalité, ces histoires traitent
d’événements survenus dans un monde spécifiquement mozambicain et relatés d’une

fagon peut-étre différente des habitudes littéraires de I’époque” (1993:63).
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O conto Dina e sobretudo o trecho escolhido por Conrado também mereceu uma
auto-interpretagdo de Honwana. Confrontado com a questdo de , a descrigdo min;Jciosa e
longa, do homem a trabalhar € o ambiente, teriam sido produto de uma vivénciﬁ, de
leituras, ou pura criagdo, Honwana diz tratar-se de produto de uma vivéncia: “o que eu
descrevo no meu conto sdo as condi¢des em que viviam oS trabalhadores rurais

recrutados para estas empresas agricolas em que havia um capataz — normalmente um

_branco” (p. 668).

K'Ej:r‘lg final do-seu artigo, Conrado refere-se ao conto As Maos dos Pretos, em jeito
de .felicitagﬁo, por ter sido a partir delas [numa alusdo as mios de Honwana)] que sairam
histérias de limpa oficina, em bom portugués, historias tristes de uma tragédié humana
que se desejaria, de uma maneira ou de outra, em vias de erradicagdo total. 0 sublinhado.
suscita-nos um comentario breve. Parece-nos néo ter sido ao acaso o uso da expressdo
“em bom portugués”, que pode estar relacionada com o facto de Honwana ser um escritor
mogambicano de pele negra e dai o “bom portugués” naturalmente seria relativo ou,
entdo, por ter, realmente, escrito bem ﬁuma lingua estrangeira. Fica-nos a davida, mas
também a certeza quanto ao uso premeditado da expressao.

Cremilda de Arajo Medina dedica no seu Sornha Mamana Africa (1987) um
artigo sobre o livro de Honwana> e fala da forga dos contos reunidos em Nos matdamos 0
cdo tinhoso. Apesar das influéncias que aponta (negagdo do neo-realismo a favor do mito
do anti-heroi dos anos 60, influéncia do cinema ¢ escritores brasileiros?) considera tais
contos de pequenas historias humanas. Para autora, Nos matamos o cdo tinhoso € um

texto classico nas escolas mogambicanas, ou entdo, um best seller na sociedade de

34 O artigo intitula-se “Herdciros ¢ arrimo da dignidade conquistada”.




mercado, pois, ndo ha reedigSes que cubram a demanda do Gnico livro de Luis Bernardo
Honwana, ¢ tera sido por esse éxito que a editora Atica também o publicou no Brasil.
Tomando em consideragio o facto de o canone ser o elenco de autores e obras
incluidos em cursos basicos de literatura por se acreditar que representam O nosso legado
cultural, concordamos com Cremilda Aranjo a esse respeito: o texto de Honwana € sim
um classico nas escolas mogambicanas. Entra em quase todos os manuais de ensino de
Lingua Portuguesa, desde o periodo logo a seguir & independéncia até aos novos
programas escolares. Em 1977, por exemplo, no programa reformulado do ensino
secundario, recomendava-se o conto Nos matamos o cdio tinhoso. Nos livros de portugués
do chamado Antigo Sistema de Educagao (ASE), encontramos 0s seguintes textos: 0 Cao
Tinhoso, uma adaptagdo do conto Nos matamos o cdo tinhoso (4 Classe, ASE),
Subiirbio, uma adaptagio do conto nventdrio de imoveis e jacentes ¢ Cdo Tinhoso,
adaptagio do conto titulo da obra (5* Classe, ASE), e um excerto do conto Papd, cobra e
eu (6 Classe, ASE), os trés livros foram editados pelo Instituto Nacional do Livro e do
Disco (INLD, s/d). No livro da 6 Classe, 1989, organizado pelo INDE, aparecem
seleccionados dois textos: com o titulo adaptado (acrescentado ao texto original)
Machamba é como o mar, um excerto do conto Dina, e o conto [nventdrio dos Imoveis e
Jacentes. Com o titulo [speranga, marca presenga, no livro da 8 Classe (2* Ed.
DINAME, 1999), um excerto do conto Papd, cobra e eu. O livro da 9* Classe (INDE,
1991), apresenta o texto A terra de Goana era boa que se fartava do conto Nhinguitimo.
O mesmo texto aparece no livro do professor da 9 Classe, organizado pela Fundag&o
Calouste Gulbenkian (s/d). O texto Madala do conto Dina, aparece no livro da 10°

Classe, organizado pela Fundagao Calouste Gulbenkian (s/d). E o texto As Mdos dos




Pretos aparece no livro da 10° Classe, 1982, organizado pela Faculdade de Letras,
Departamento de Letras Modernas da Universidade Eduardo Mondlane.

A recensdo feita 4 tradugdo para o alemio’® também demonstra e justifica o ponto
em epigrafe. O seu autor, José Coutinho, sustenta o facto de Nos matamos o cdo tinhoso
ser, “antes de mais, uma obra em que a estética da resisténcia se alia ao documento
socioldgico e politico para dar testemunho sobre uma mudanga historica do maior
alcance” e mais adiante mostra-se partidario de Rainer Arnold®® por este apontar
acertadamente na “praxis politica” como a “terceira dimensdo” do reconhecimento que
Honwana faz do mundo e da vida em que se acha inserido, ou seja, a necessidade de uma
accdo directa na luta contra as forgas colonialistas, através da escrita.

Nesta recensio também nos sio apresentados alguns dos temas comuns das
narrativas de Honwana, nomeadamente, 0 mal-estar, a inseguranga, a injustica, a
crueldade, o racismo, a prepoténcia que apontam, segundo o autor, para 0 processo entdo
em curso, o da luta de libertagdo. De acordo com o autor, o tema do levantamento contra

o opressor colonialista € a nogdo de que a luta vale a pena porque nela se contém a
esperanga da liberdade, do termo da escraviddo e da humilhagdo encontra-se nos contos
Dina, A Velhota e As Mdos dos Pretos. Basicamente, o0 autor apresenta-nos uma recensdo
que assenta em dois objectivos fundamentais sobre os contos de Honwana: o testemunho

que dio de uma sociedade compdsita [...] em que sdo evidentes os sinais de desintegragao

8 Cr. J. Coutinho, Luis Bernardo Honwana: WIR HABEN DEN RAUDIGEN HUND GETOT
ERZAHLUNGEN, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig, In Africa, Vol. 11, n° 9, 1980.
3 Responsavel pelo prefacio em lingua alemi.




do “modus” colectivo e o processo de destruigio do monstruoso € constru¢do do humano
bem representado pela metafora do cdo tinhoso™.

Entretanto, nio deixa de ser curioso o mérito que se atribui a este livro de
Honwana, o de ter inaugurado é prosa de ficgdo moderna mogambicana, sobretudo,
quando o mesmo valor ¢ também atribuido ao livro de contos Godido e outros contos de
Joio Dias, publicado em 1952. Ja antes, Amiandio César afirmava que o livro de
Honwana suplantava o de Jodio Dias em valor. Verdade ou ndo, o certo € que 2 posigio de
Coutinho ¢é ainda reforgada por Hamilton Russell nas suas breves consideragdes sobre o

autor e a obra afirmando que, com as suas estorias, Honwana “empenhou-se a construir

" uma nova narrativa mogambicana embora houvesse um processo de desintegragdo neste

acto de construir, a que pode ser atribuido ao proprio género, prosa de ﬁc(;ﬁo...””.

Jodo Ferreira com o seu “O trago mogambicano na narrativa de Luis Bernardo
Honwana™>>, traz-nos uma rica pesquisa com o objectivo de apresentar, através da analise
que faz dos textos narrativos de Luis Bernardo Honwana, os possiveis tragos emergentes
desses textos. Temos que dizer que realmente consegue encontra-los, apresentado-nos
uma pesquisa livre e independente da qual se interpretam, de forma explicita, os textos de
Honwana. Tendo dividido a sua pesquisa em dois pontos: () a narrativa de Honwana € 0
contexto mogambicano e (11) o trago mogambicano na linguagem de Honwana [analisado
na secgdo anterior], interessa-nos destacar o primeiro onde o autor sintetiza o mundo

mimetizado por Honwana em quatro pontos: Aspectos da consciéncia social e

3 Para o autor, a apresentagdo do cdo tinhoso, a sua caracterizagfio, origem ¢ situagdo, a necessidade
imperiosa de o matar para, acabando com ele, acabar-lhe com as chagas, feridas ¢ cicatrizes, a discussio
que sc gera cntre representantes dec diversos grupos sociais para ver quem o ird climinar, desenvolvem-se
dentro de um contexto de desagregagdo, de um processo que leva ao fim de um sistemna e de uma época.

3 Cf H. Russell, op. cit., p.45.

% J. Ferreira, 1985.
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instituicdes, For¢as produtivas, Estado e Relagdes sociais™ e define a narrativa de
Honwana como um discurso artistico indissociavel ao contexto mogambicano do tempo
da histéria e no qual se revela: a realidade colonial, a resisténcia & dominagdo, formas de
dominagio e espoliagdo, denincia da dominagdo, afirmagdo africana e desejo de
mudanga, contestagio e resisténcia, a consciéncia cultural, a pequena burguesia urbana,
os conflitos da area rural donde se destaca o campo ¢ a natureza mogambicana, a
machamba, a organizagdo do trabalho rural, as relagdes de trabalho entre patrdo €
trabalhador, a dominagdo e espoliagio.

Qutra contribui¢do também rica é a de Inocéncia Mata através do seu ensaio
critico intitulado “Espago Social e o Intertexto do Imaginario em «Nos Matamos o Cao
Tinhoso»”. O trago marcante deste ensaio € o sistema de equivaléncias usadas pela autora
para uma leitura politica de Nos Matamos o Cdo Tinhoso.

Segundo a autora, o co tinhoso representa 0 sistema colonial decadente, em vias
de ser destruido, e o preludio de uma nova sociedade purificada, sem discrimina¢do de
qualquer tipo. Partindo de conceitos de caricter sociolagico e politico, e estabelecendo
uma ligagio dos mesmos a certos aspectos de peso contidos no conto que da titulo ao
livro de Honwana, Mata observa em Nos Matamos o Cédo Tinhoso a “descrigdo de um
percurso cujos elerzlentos estruturais se organizam visando a procura de entendimento no

aparente radicalismo antindmico das ragas”. Entendimento que se dedui possivel se se
pensar o iniciando, o narrador-personagem, um heroi que ultrapaséav a“plr.ova ritual da

capacidade de matar. S@o referidos varios rituais que adquirem a sua significancia na

* Nos aspectos da consciéncia social apontam-s¢, a titulo de exemplo, valores, doutrinas e crengas, € as
institui¢des sio a familia, a escola ¢ 0 clube. Forgas produtivas — recursos humanos, organizagio do
trabalho, sistemas colectivos de produgio, maquinas. Estado — autoridade colonial, administrador. Relagdes
sociais — classes sociais, relagdes de trabalho, relagBes ccondmicas/politicas € ideolégicas.




macroestrutura ritualistica enquanto percurso de uma tensdo dramatica que se resolvera
dialecticamente.
A leitura politica evidencia-se sobretudo através da simbologia que se faz em
relagio ao cdo tinhoso. Vejamos como a autora consegue estabelecer essa ligagdo
alegorica: afirma-se no texto que o simbolismo de significagdo mitica associa 0 cdo a
divindades clotonicas na luta cosmica, pela fundagio do Mundo. Afirma-se também
haver, na natureza mitica do cdio, uma significagdo simultaneamente caé')tica €
cosmogonica (p. 114). A morte do ciio, no texto, foi para o narrador a prova altima para
integragdo, apds serem operadas mudangas no seu “statu quo” (o grito ritualistico, no
final do “sacrificio”). Mas ¢ a decadéncia do c&o tinhoso que sugere um simbolismo
apocaliptico que comega com uma imagética escatologica, uma semiantica que enforma
uma figuragdo cosmica do PRESENTE e uma prefiguragdo do FUTURO. Significativo €
também o facto de o cdo tinhoso ter sido abatido numa apoteose de tiros — de igual modo
Mogambique haveria de se purificar pelo fogo de armas - uma leitura que Honwana, na
entrevista concedida a Nelson Saite (1998:158) considera interessante, uma interpretagao
engenhosa, 20 mesmo tempo que a prefere deixar aos homens do campo da interpretagdo.
Daniel Bomba (1987) ndo foge a regra em relagdo ao ponto em analise. Depois de
uma descri¢do e caracterizagio de todos os contos que culminaram com o volume Nos
matdmos o cdo tinhoso, da a conhecer que 0s varios temas da obra, mais do que
defenderem a mesma, veiculam uma tendéncia politica, € eis que termina com uma
sintese: “Nos matamos o ¢do tinhoso alia uma tematica centrada na sociedaﬂe colonial,
urbana e suburbana, com as suas contradi¢des e seus multiplos conflitos, a uma visdo

fecundada de esperanga num mundo mais humano” (p.106). Sem divida, uma leitura




politica, na linha dos seus antecessores, naturalmente, mais perto de Coutinho, Ferreira e
Mata, do que de César, Conrado e Cremilda A. Medina.
Este ponto foi marcado por textos que se orientam por duas linhas de analise,
nomeadamente, o continuo processo de interpretagiio tematica dos textos de Honwana
[aspectos ideologicos] € o estabelecimento de uma relagéo analogica directa entre a obra
de Honwana e o contexto historico em que ela surge. Na primeira destacamos, o facto de
Honwana para além de ser a mais jovem revelagdo, periencer a geragdo mais nova que
comega a revelar um tipo de literatura, em que as relagdes humanas, 0s problemas sociais
e de aculturagio estio patentes, de uma forma nem sempre bem reconhecida ou
compreendida (Amandio César); o facto de Honwana vencer, com o seu livro, a fronteira
de divulgagio dos problemas especificos (7) do seu meio ambiente (Julio Conrado) ¢ o
facto de os contos de Honwana possuirem uma forga e serem contos de pequenas
historias (l[m/manas (Cremilda A. Medina).
Na segunda linha, destaca-se Nos matdmos o cd@o tinhoso como uma obra em que
a estética da resisténcia se alia ao documento sociolégico e politico para dar testemunho
sobre uma mudanca histérica de maior alcance (José Coutinho); a narrativa de Honwana
como um discurso artistico indissociavel ao contexto mogambicano do tempo da historia
e no qual se revela: a realidade colonial, a resisténcia a dominagéo, entre Qutros (Jodo
Ferreira); o sistema de equivaléncias para uma leitura politica de Nos matamos o cdo

tinhoso (Inocéncia Mata) e a nogéo de esperanga para um mundo mais humano (Daniel

quba).
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3. Conclusao

O presente trabalho tinha em vista a analise do processo da recepgdo critica de
Nos matdamos o ¢d@o tinhoso. Com este estudo, pretendiamos demonstrar 0 percurso que
teve a obra do escritor Luis Bernardo Honwana até passar a configurar-se como obra de
referéncia da literatura mogambicana. Por outras palavras, pretendiamos demonstrar a
forma como certos textos (recepgdo critica) contribuiram para a entrada do livro de
Honwana no canone da literatura mogambicana.

Movidos por este objectivo, procuramos concretiza-lo através de uma analise de
dados (corpus constituido por textos escritos sobre a obra e 0 autor) que nos conduziu as
seguintes conclusﬁes que, a semelhanc¢a da interpretagdo que fizemos dps textos, nao
pretendem ser definitivas.

Houve dois grandes factores correspondendo a dois grandes momentos de
recepgio da obra de Honwana que contribuiram para o sucesso da obra e sua entrada
definitiva no canone da literatura mogambicana: o primeiro momento da recepgao,
marcado por uma polémica, envolvendo Rodrigues Jr. que se posicionava contra a obra e
seu autor, € um outro grupo em defesa da mesma. Este momento foi decisivo porque
despertou um certo interesse pela obra por parte de varios estudiosos, a0 mesmo tempo

que se revelava o caracter de novidade da mesma no panorama literario mogambicano,
bem como 0 seu valor estético.

O segundo momento da recepgao é uma fase que ficou caracteg'izé'da pelo

aparecimento de textos criticos sobre a obra de Luis Bernardo Honwana, escritos por

§
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criticos, na sua maioria universitarios de reconhecido mérito, facto que veio a dar maior
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dindmica na forma-de interpretaf & compreender o livro de contos de Honwana, tendo-se

destacamos nesta fase uma critica orientada para duas formas de leitura da obra de
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Honwana: crifica orientada para uma leitura técnica, onde se destacam 0S processos

técnico-narrativos da obra e critica orientada para uma leitura politico-ideologica, onde

se faz uma ligagdo da obra com o contexto histéricd em que ela surge, nomeadamente, O
momento mais alto do colonialismo portugués e o processo de luta de libertagdo do pais.
Quarenta anos depois, Nos matamos o cdio tinhoso, livro tnico de Luis Bernardo
Honwana, continua a ser uma das obras de prosa de ficgdo com varias reedigdes,
traduzida em varias linguas estrangeiras; uma das mais constantes nos programas
escolares € uma obra com uma vasta recepgao critica que se mantém até hoje.
Apresentadas as conclusdes do nosso estudo, nesta parte final do capitulo, importa
dizer que a nossa pesquisa conduziu-nos a verificagio de que tanto o primeiro momento,
o da polémica, como o segundo, 0 da recepgdo critica, foram decisivos para que a obra
entrasse definitivamente no cénone da literatura mogambicana € para O Sucesso que a

mesma teve até hoje. A nossa pesquisa permite-nos confirmar as nossas hipoteses, ou

seja, permite-nos confirmar que a polémica em torno do livro ¢ seu autor, ¢ 2 recepgio

critica sobre o livro, contribuiram para a canonizagao da obra e 0 seu sucesso.
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ANEXOS

Anexo I — Sintese e caracterizagio dos contos

1. “O Pobrezinho da rua” por S. Anibas
In “Q Brado Infantil” O Bradoe Africano, Ano 33, n° 1389, 24/06/50, p. 3.

E um conto tipicamente africano. Uma dentncia de algumas injustigas sociais cometidas
[julgamos assim] pelo sistema colonial. Uma realidade dura imposta pelo sistema for¢a
até a um menor a trabalhar para ajudar a mie doente. O pior esta no facto de o mandarem
trabalhar todas vezes que se punha a pedir, mas sem lhe oferecerem emprego, talvez por
ser um menor de cor negra... Levanta-se, nesta narrativa, a problemética das relagdes

raciais. Neste conto relatam-se dramas que por pouco se transformariam em tragédias...

2. “Triste Infancia” por S. Anibas
In “O Brado Infantil” O Brado Africano, Ano 33, n° 1395, 05/08/50, p. 3.

A morte de uma mée causa também a morte de seu filho. Este vendo-se abandonado no
mundo, decide, um dia depois da morte da mae, pedir a Deus para que o leve junto dela.
O conto relata a tragédia de uma familia negra..., e nfo se distancia tanto do primeiro.

Nota: O autor dedica este conto ao seu querido irmio Marcelino.

3. “A Mie Negra” por S. Anibas

In *Péagina para mulher” O Brado Africano, Ano 34, 03/03/1951, p. 2.

Narra-se a histéria de uma mie sofredora ¢ obrigada a trabalhar para sempre. Até aqui
tudo bem. O que parece curioso e a0 mesmo tempo intrigante, € o facto de o texto dar a
conhecer de forma inequivoca, que ela sofre pelo facto de ser negra. Por isso marcada a
trabalhar para o patrio branco, na machamba. Pelos factos, apesar da nfo identificagdo do
espago e do tempo, podemos arriscar a dizer tratar-se do espago africano, no periodo
colonial, com aspectos a ser considerados locais: sofrimento, exploragio, humilhag3o,

etc.




4. “Ndo quero mistos na Familia” por Maria Pombeiro (Do Lourengo Marques
Guardian de 29 de Margo de 1951).
O Brado Africano, Ano 34, n° 1437, 1951, p. 1.

——

Um casamento niio aceite pela familia da moga pelo facto de o noivo ser um mulato.
Flavia, uma jovem estudante de Direito em Lisboa, uma mulher humanamente firme,
estava suficientemente preparada para enfrentar as barreiras e os preconceitos de sua
familia. Depois de intensa luta contra tudo e todos, eis que no fim, se celebra o casamento
com o aval do avé, apesar da resisténcia da mie e das irmas. O casal volta para Lisboa
afim de ir terminar os seus cursos. E uma histdria de grande alcance moral e social, uma

verdadeira explicagiio da origem n#o intencional da raga mista. Também aqui nio temos

-

uma identifica¢@o clara do espago ¢ do tempo. Mas ha indicios de se tratar de um espago

africano, concretamente Lourengo Marques.

5. “Um caso banal que origina um milando complicado” por Mario Ferreira
(Manhiga, Setembro de 1951).
In “Cena da vida gentilica” O Brado Africano, Ano 34, n° 1444, 22/09/51, p. 3.

—

Um caso de infelicidade e fatalidade de um jovem (Sam) que acaba de regressar da terra
do Rand onde trabalhara nas minas, Durante a sua auséncia, a esposa (Mevace) fica na
companhia de um outro homem (Meque) com quem tivera mais filhos. Primeiro, o jovem
¢ burlado pelos “amigos apressados”, depois é novamente burlado pelo “Induna”
encarregue de fazer justica na regifio (um regulado) e, finalmente morto antecipadamente

pelo seu maior rival (Meque), antes que Sam cometesse tal vinganga. O espago €, sem

divida, o sul de Mogambique, mais concretamente, o actual distrito de Manhiga.
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6. “Nao precisar de baixar agora!” por Quo Vadis
In “Um Conto de vez em enquando” O Brade Africano, Ano 35, n® 1475, 21/06/52, p. 6.

Um conto dividido em quatro partes que formam uma unidade. Narra a histéria de um
homem negro pobre marcado tristemente pelo sofrimento. Levado para hospital em
condigdes pouco humanas, acaba por morrer quando eram precisamente 22 horas por
faita de uma assisténcia médica adequada, € o pior, pela negligéncia por parte do pessoal
em servigo (pessoal branco?). O texto retrata, mais uma vez, a situagio sombria do negro:

a falta de considerago por ele, falta de solidariedade e desprezo pelo mesmo.




Anexo 11 - Corpus

1. Honwana, Luis Bernardo

A Tribuna Ano 11, n° 435, 12/01/1964, p. 7.

——

L

Assunto: Anincio Publicitirio sobre o livro “No6s Matimos o Cio Tinhoso” e
pequena apresentacio da obra.

———

“Brevemente & venda
NOS MATAMOS
O CAO TINHOSO
Um livro de contos
de
Luis Bernardo Honwana”

“«Noés matamos o cio tinhoso». Livro de contos de Luis Augusto Bernardo Manuel
Honwana, com um numero aproximado de 150 paginas, com capa ¢ desenho de Bertina
Lopes e formato «Livro de Bolso»

—

Editado por Sociedade de Imprensa, Lda, incluira os contos: Nos matdmos o cdo tinhoso;
Inventdrio de Imoveis e Jacentes, As mdos dos Pretos, Dina;, Papa, Cobra e Eu;
Nhinguitimo e a Velhota.

Data de Publicagéo: até ao fim de Janeiro de 1964”.

Andéntmo

Nota: apresenta-se, nessa mesma pagina, um excerto do conto Nhinguitimo.

———
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2. Honwana, Luis Bernardo

Comentario

A Tribuna Ano 11, n° 435, 12/01/1964, p. 7.

Assunto: pequeno comentario sobre Luis Bernardo Honwana e a sua obra

*“Cada uma delas um testemunho, traduzindo algo que sé muito dificilmente podemos
ignorar, num estilo onde a objectividade, o movimento e a beleza das imagens
apresentadas se conjugam para nos dar algo que nos maravilha e, tantas vezes!, nos
angustia, as sete pequenas novelas que compdem «Ndés Matdmos o Céo Tinhoso» de Luis
Bernardo Honwana, ocupardo de futuro - estamos certos - ao lado de «Godido» de Jodo
Dias € de «3 * 9 = 21» de Fernando Magalhies, porque como eles, respira juventude -
uma juventude que nio se ilude nem ilude - um lugar certo no florescimento da literatura
de Mogambique.

No entanto, melhor do que nés o faremos, parte das breves palavras introdutdrias em que
Luis Bernardo Honwana se apresenta e apresenta o seu livro, darfio a conhecer ao leitor
um propdsito que nio hesitamos em considerar concretizado, apds lidas as primeiras
provas, ja impressas, de «No6s Matamos o Cio Tinhoso»”.

J.A.L
3. Honwana, Luis Bernardo
Nos Matamos o Cdo Tinhoso - Um livro de contos de Luis Bernardo Honwana
editado em Lourenco Marques
A Voz de Mogcambigue Ano V, n° 121, 21/03/64, p. 6.
Assunto: Apontamento sobre o livro do autor e breve caracterizagio do autor do
livro

“Acaba de ser posto a venda, nas livrarias de Lourengo Marques, um livro de contos da
autoria de Luis Bernardo Honwana, com o titulo Nés matamos o c¢do tinhoso.

Embora jovem ainda, visto ter nascido em 1942, Luis Bernardo Honwana ndo ¢ um
desconhecido para o publico de Lourengo Marques. Um de seus contos que aparece
incluido no volume agora editado [nventdrio de Imoveis e Jacentes, porventura um dos
maiores fortes e originais de todo o livro, fora ja publicado no malogrado suplemento
literario do jornal A Tribuna. A velhota fora igualmente incluido noutro suplemento do
mesmo diario ¢ o admiravel conto Papd, Cobra e Eu publicara-o ndo ha muito A Voz de
Mogcambique. Ndo sera demasiado. O suficiente, em todo o caso, para que Luis Bernardo
se tenha afirmado aos olhos de alguns de nés como dos mais positivos valores no triste
panorama dos ficcionistas de Mogambique. Ndo que Luis Bernardo se nos afigure, para
ja, uma daquelas vozes poderosamente pessoais ¢ devastadoras que tudo leva diante de si.
Algumas das influéncias que o seu livro acusa sio até por demais evidentes: Cadwell,
sobretudo, impde a sua presenga tutelar em mais de um aspecto ( e nem sempre pelo que
tem de melhor). Mas nem o facto de tais influéncias serem tio evidentes tem seja o que
for de ameacador para a futura carretra de escritor de Luis Bernardo (ele esta na idade em
que tudo assimila e em que tudo influencia- e assim é que esta bem!), nem s6 de
influéncias vive o livro. Uma voz ja dotada de som préprio, um gosto até um gozo de
escrever ja de si pronunciados, um exemplo de trabalho e de apuro que ja n#o engana (a
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tal certeza de que, se a instrugdo é muito, a transparéncia ¢ quase tudo)- fazer-nos esperar
deste jovem contista uma daquelas obras que ajudario a edificar-se, aos poucos, 0
edificio da almejada Literatura Mogambicana, na qual ja tanto se fala sem que ninguém
ao certo saiba ainda o que ela seja- o que nio impede os legisladores da praxe de muito
bem saberem o que ela deve ser...

Nesta mesma pagina e um dos préximos niimeros se tentard fazer o apontamento critico
que o livro e o seu autor merecem. Por hoje apenas quereriamos nao deixar de fazer uma
pequena observagio quanto ao arranjo grafico do volume: sinceramente nio podemos
felicitar o autor do mesmo, por mais boas e humildes que sejam as palavras com as quais
o proprio Luis Bernardo tenta “explicar” como e porque a coisa foi assim feita. As razoes
serdo bonitas mas o resultado é bastante mau. Desde a capa, que é péssima €
absolutamente ndo funcional - desafiamos o mais pintado a ler o titulo do livro, em
amarelo muito palido sobre fundo quase branco...-, passando pela escolha das tlustragdes
e terminando na maneira de titular e numerar as paginas, sem falar na auséncia de um
indice (sera assim tdo indispensivel fazer diferente?), lamentavelmente que Luis
Bernardo nio tenha tido melhor sorte como o arranjo artistico desta sua primeira obra sob
tantos outros aspectos admirdvel. E isto no momento preciso em que os livros que
abundantemente se editam na Metrépole atingem nfo poucas vezes, no que diz respeito a
direcgdo artistico-grafica, um altissimo nivel! E nfo s6 uma Metrépole: os dois volumes
do “Cancioneiro de Mogambique” editados em Lourengo Marques, sdo, em rigor, um
admiravel exemplo de sobriedade e gosto. O mesmo se poderia dizer também de algumas
das edigdes de Noticias da Beira”.

[Knopfli?]

Nota: este comentario ¢ acompanhado de uma foto do autor.

4, Honwana, Luis Bernardo
Didrio, Louren¢o Marques, Mosaico, n® 16395, sabado, 04/04/ 1964, p. 12.

Livros de Africa
E
Livros que néo sio de Africa,

*

«A Fula» de Alexandre Cabral, e «Liberdade de Imprensa em Portugal e Outros
Ensaios», de Mario Matos ¢ Lemos, ficario para outro comentario. A hora da madrugada
paira alto — e o cansago vai dominando ¢ comentarista. O dia nfio tem mais de 24 horas -
e nem todas elas poderiam ser de trabalho. Carecemos de pausa nesta faina tdo agradavel.

«Nobs matamos o ciio tinhoso» de Luis Bernardo Honwana, sera razio de algumas linhas,
para perguntar ao novo escritor se valeu a pena a Pancho ter criado no espirito do mogo
jomnalista, 0 alvorogo que o levou a publicar o seu primeiro livro.
Luis Bernardo contou historias. Nédo tdo ingénuas quanto se supde!

Rodrigues Janior
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Nota: transcrevemos apenas a parte que visa a Luis Bernardo Honwana, o parigrafo
anterior ¢ para nos dar a ideia de como Rodrigues Jr. se introduz para falar de Honwana.

5. Honwana, Luis Bernardo
Esfolando o «Cdo-Tinhoso»
A Voz de Mogambique Ano V, n° 124, 11/04/1964, p. 6.

Assunto: Pequeno artigo sobre a leitura de Rodrigues Junior, na sec¢io Mosaico,
sobre o Cio-Tinhoso, de Luis B. Honwana

“Na sua habitual sec¢do «MOSAICO», Rodrigues Jr. escrevia, em 4 do corrente e a
propésito do hivro do nével escntor Luis Bernardo, o seguinte:

“«No6s matimos o cio tinhoso» de Luis Bernardo Honwana, sera a razéio de algumas
linhas, para perguntar ao nosso escritor, se valeu a pena escrever o seu livro — e se valeu a
pena escrevé-lo, assim, como-ele o fez ... E se valeu a pena Pancho ter criado o espirito
do mogo jornalista o alvorogo que o levou a publicar o seu primeiro livro.

Luis Bernardo contou histérias, nio tdo ingénuas quanto se supde!

Seria talvez muito mais pertinente perguntar a Rodrigues Junior, se valeu a pena ter
escrito as suas quase duas dizias de livros, mas ndo ¢ disso que curamos de momento.
Nao acham que Rodrigues Junior esta transcendendo um pedago os limites da critica
literaria, acrescentada agora de uma dimens#o que, envergonhada por vezes, nunca antes
se havia manifestado com tanto descaro?

O ingénuo nio € ele com certeza...”.

Anodonimo

6. Honwana, Luis Bernardo

DIA'R.IO, Lourengo Marques, Mosaico, n° 16409, 18/04/1964, p. 12.
“NOS MATAMOS O CAO TINHOSO”

“Comega Luis Bernardo por mostrar uma falta de humildade que impressiona, quando, na
contra-capa do seu «Cio Tinhoso» diz:«Nfo sei se realmente sou escritor». No €, com
certeza. Sera um dia. Agora, ndo o € ainda. Depois, continuando a sua nio humildade,
aflige, afirma: «Sou Jornalista». Também ndo é, por enquanto, um jornalista. Tem jeito,
mesmo um jeitdo raro. E com esse jeitdo, revelado ja, tdo bem, vird a ser, ndo temos
divida, um jornalista. E porque ndo, também, um Escritor, mesmo representativo de uma
Literatura Mogambicana? Falta-lhe ainda a experiéncia que a idade lhe ha-de trazer, a
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vivéncia dos problemas da sua terra, o contacto com os homens. Falta-lhe, ainda, o
trabalho que nio tem feito 4 altura de o considerarem ja um Escritor € um jornalista. Luis
Bemardo, ndo € nenhum génio. E, contudo, um homem inteligente. E, de certo modo, um
homem culto. Ha-de crescer em idade, em sabedoria, em experiéncia. Ha-de
«amadurecer» primeiro. Entdo, sim. Até compreendera o mal que lhe causaram, metendo-
0 a publicar ja o seu «Céo» e a convencer-se de que a sua obra o poderia consagrar como
um Escritor. Nao se deixe iludir querido Camarada! Néo foi apenas o meterem-lhe na
cabega de jovem sonhador que publicasse o seu «Cao Tinhoso», o grande mal que lhe
fizeram, mas também o «Pdr-de-Tarde» que lhe ofereceram para lhe prestarem
homenagem, como se houvesse lugar a ela. Luis Bernardo sabe bem o motivo por que o
homenagearam. Nés também sabemos. Quem homenageou ja um Velez Grilo, um Gomes
de Sousa, um Alexanndre Lobato — € um Caetano Montés, que deixaram ir para a
Metrépole, sem lhe prestarem a homenagem que se lhe devia pela sua Obra de escritor de
grande valimento, realizada nesta Provincia? Caetano Montés € um grande historiador- e
foi um grande jomalista, o Mestre de alguns que lhe ficaram a dever tanto. O aceitar de
Luis Bernardo o «Poér-de-Tarde» que lhe ofereceram, foi ja vaidade de se julgar
merecedor de distingdo tio grande: o Luis Bernardo que surge, agora, com o seu primeiro
livro, rica promessa de que vira a ser o seu labor intelectual. Este seu livro representa,
apenas, as primeiras passadas de Escritor. Bem indecisas, como ndo podia deixar de ser,
em muitas das suas paginas. N3o queremos falar na linguagem usada — uma linguagem
feita de palavras obscenas, «contrarias a decéncia e ao pudor», que no livro estdo postas
sem cerimoénia nenhuma...

Ainda sobre Caetano Montés: reconhecem S. M. Britinica o valimento da sua obra.
Distinguiu-o0 com alta Comenda, qual se honrou o Escritor, nido honrou menos 0 nosso
pais. E quem se lembrou, nessa ocasifio, de the prestar homenagem? E ndo seria este um
motivo bem justo para nds lhe prestarmos a honra que tanto merecia, mesmo com um
simples «Por-de-sol»? Pense bem nisto Luis Bemmardo — e veja se havia razio de o
homenagearem pelo seu «Cao Tinhoso»!

O seu livro conta historias — histdrias, s6. Mas nem mesmo como histérias se podem
aceitar. Nao sdo verdadeiras. O que nelas se conta ¢, por vezes, acusagdo. E acusagdo
injusta - que n#o fica bem a um mogo bom como o Luis Bernardo €. E a um talento capaz
de realizagdes de espirito bem altas. Luis Bernardo sabe que foi intencional em muito do
que escreveu no seu «Cio Tinhoso». Em «Dina», por exemplo, o édio contra o capataz,
assume aspectos que conduzem a um pensamento pouco lisonjeiro da posig¢do que o autor
tomou como homem e como escritor. Posi¢io que ndo seria dificil discutir € condenar, se
a discussdo podesse ter lugar nas colunas do Jomal, se pudéssemos usar da licen¢a que o
autor usou para criar o clima social e as personagens que vivem no seu livrinho. O mundo
que Luis Bermmardo nos quer mostrar, ndo ¢ um mundo verdadeiro. Constitui mesmo
trabalho que muito lamentamos. «As Mios dos Pretos», é um conto que n3o devia ter
sido escrito. Nunca um professor seria capaz de dizer, na aula, isto, como o Luis
Bernardo escreveu: «... que as palmas das mios dos pretos sio mais claras do que o resto
do corpo porque ainda ha poucos séculos os avos deles andaram com elas apoiadas no
chio, como os bichos do mato, sem as exporem ao sol, que thes ia escurecendo o resto do
corpo». «E a mio d'As mios dos pretos € a minhay - ele o diz na contra-capa do seu livro.
E porque ndo escreveu o Sol, do mesmo modo, querido Luis Bernardo, o corpo dos
brancos? O negro é também um homem. Um homem em que ninguém repara na cor da
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pele, mas no que ele é como homem, como irmdo do outro homem. Nio sera assim Luis
Bernardo? E um vetho, que tanto o estima a si, que lhe faz esta pergunta.
O conto «Nhinguitimo», é t3o infeliz, que causa pena Luis Bernardo té-lo escrito. Néo €
exacto. Constitui mesmo acusagdo que penaliza ter sido feita. Nao fala o Luis Bernardo
de «monhés», quando fala de lojistas do mato. Fala sé da loja do Rodrigues cantineiro,
para o apoucar, sem piedade, inventando situagdes que s6 poderiam estar na sua
imaginagio, se o Luis Bernardo estivesse doente. A conversa do Administrador com o
Virgula Oito, no mesmo conto, mostra o clima de flagrante injustiga social, que nio
existe. Todo o conto ¢ de uma maldade tio grande, que nem parece de Luis Bernardo,
que sabemos ser um belo mogo.
«N6s Matamos o Cio Tinhoso», é um livro mau, porque conduz o leitor a presenga de um
mundo inventado. E o leva a conclusdes que hio-de ser razdo de um julgamento injusto.
Falou-se ja de uma nova dimensdo da critica. Ndo ha nova dimensfio da critica, o que ha,
é critica, apenas. Critica, implica conhecer no apenas a beleza da expressdo, os conceitos
que sdo o pensamento do autor, se as personagens sdo bem desenhadas, se elas nos ddo a
verdade do mundo em que foram postas a viver, a movimentarem-se, a pensarem. Pode o
critico discordar de pontos de vista, quando eles sejam meramente exposi¢@o e discussdo
de ideias. Discordar de pontos de vista, € uma coisa, porque até, sobre eles, se pode,
querendo, estabelecer discussio capaz, elevada. Opor-se 0 comentarista a ndo-verdade, ¢
outra coisa, quando ele leva ao conhecimento errado dos factos, a presen¢a de um mundo
cuja humanidade se pretende negar. A nossa posi¢io € esta- a de esclarecer. Por isso
dissemos no comego deste comentario que Luis Bernardo ha-de crescer mais, em idade,
em pensamento e em boa razido de espirito, para ser primeiro do que tudo um Homem ¢
depois um Escritor com responsabilidades, para o acreditarem e estimarem, entdo, de
outra maneira. Agora estimamos nele 0 mogo que surgiu, escrevendo muito bem. Mas um
mog¢o que esta fora de toda realidade — um mogo com qualidades de Escritor que afloram
no seu “Cio Tinhoso” em uma e outra pagina, magnificas.
Luis Bemardo teve pressa de publicar o seu primeiro livro. Claro, a culpa ndo € bem sua.
Mais tarde, estamos convencidos de que se havera de arrepender de o ter escrito, assim, €
de o ter publicado tdo cedo.
Esta ¢é a nossa opinido — a opinido de quem gosta de ler. E comentar, no uso de um direito
que ndo lhe pode ser negado”.

Rodrigues Janior

7. Honwana, Luis Bernardo

O “Mosaico” de Rodrigues Jiinior e o Por-do-Sol do “Nés Matamos o Cdo Tinhoso”

A Tribuna, Ano 11, n° 548, 06/05/64, p. 9.

Assunto: Apontamento critico a Rodrigues Junior sobre o seu artigo publicado no
“Mosaico” acerca do livro Nos Matdmos o Cao Tinhoso.

“Rodrigues Jinior no seu «Mosaico», ndo bem decorado, do «Diario» do dia 18 de Abril
passado fala do «Cio Tinhoso», e do seu «P6r do Sol». Nota-se no comentario deste
escritor mais preocupagio e protesto pela homenagem que ofereceram ao autor de «Nos
Matamos o Cio Tinhoso», do que pelo proprio livro e seu contelido. Ainda o que mais
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nos admira ¢ o facto do Sr. Rodrigues Jinior culpar os que homenagearam o Luis
Bernardo e meteram na cabega do “Mogo Bom™ a publicar o seu primeiro livro, € no
homenagearam os Grilos, Sousas, Lobatos, etc. Dd-nos o Sr. Rodrigues Jinior a entender
que em Cdo Tinhoso ndo ha criagdo de Luis Bernardo. Como quem diz: escreveram-no o
livio € homenagearam-no... aquele inocente mogo. Gostariamos de ter percebido a
publicagdo do seu primeiro livro. Porque e para que escrevem tanto livro, sem estrutura
social verdadeira?
E do nosso parecer que o Sr. Rodrigues Junior devia limitar-se a falar somente do
“livrinho” ¢ niio das homenagens nem de quem insinuou o Luis Bernardo a escrever ¢ a
editar o Cdo Tinhoso. O livro nio é, de facto, bom de todo porque visa muito poucos
problemas. Devia focar mais fundo. As acusagdes, como diz o Sr. Rodrigues Junior néo
s3o injustas, sé sdo fracas. Pode crer Sr. Rodrigues Jinior que o mundo social que o livro
relata é verdadeiro e que falta é cavar mais uns metros de profundidade para o livro ter
forca e uma boa base de sustentagdo. Isto ¢ que falta no Cdo Tinhoso. Nio entendemos,
infelizmente, nada de literatura, mas achamos que quem escreve deve dizer aquilo que
julgar conveniente, veridico e justo, isto &, ser realista o mais possivel. Para isso ha que
empregar qualquer linguagem. Para um bom leitor nio existe “linguagem feita de
palavras obscenas”, existe apenas um mundo traduzido por aquelas palavras. O que o
“mosaista” quer, € que o autor do Cdo Tinhoso tenha forgosamente na maneira de pensar
e sentir como a dele. O mundo no “mosaista” nio existe (nfo é verdadeiro). O do Luis
Bernardo é, nio obstante a sua fraca amplitude. Vejamos por exemplo no “Dina”: o que o
autor diz é tal e qual o que sente todo aquele que vive sob os capatazes, os quais fazem
ainda coisas mais tristes. Que pena é o velho “mosaista”, nfo conhecer o que o Bernardo
conhece e nds também.
Que leva a dizer ao Sr. Rodrigues Junior que o Sr. Bernardo ndo fala dos “monhés”? Sera
neste livro que se deve falar neles? Nao! S6 pode isso acontecer no livro que o Sr.
Rodrigues Jinior o ajudari a publicar em que ele tera que vasculhar folha por folha uns
seus péssimos livros onde os “monhés” s3o acusados. Como ja dissemos, quem escreve
deve escrever o que é certo ¢ justo.
Falando do lojista do mato, Rodrigues, ilumina situagdes e ndio esti “inventando
situagdes” porque todos os Rodrigues cantineiros e lojistas que estdo por ai no mato sdo
realidade da injustica. E mesmo deles que nds aprendemos o pouco que conhecemos.
Eles ddo a realidade do mundo em que vivemos espontaneamente. Quanto a conversa
com o Administrador: a conversa do Administrador, com o Virgula Oito, no mesmo,
mostra o clima de flagrante justi¢a social, que existe.
Todo o conto ¢ duma bondade que parece do Luis Bernardo, que sabemos ser um belo
moc¢o- Tudo quanto foca o Bernardo neste conto é sinceramente verdadeiro € justo s6 €
dito superficialmente ¢ nio profundamente como esperavamos. O que nés vimos do
“mosaista” é a preocupagio por o autor dizer verdade que poderia ser Verdade se dissesse
mais. Nds concordamos com o “mosaista” quando diz: Luis Bernardo ha-de crescer...!
De facto ha-de crescer para poder dizer mais coisas que estas; coisas que nos interessam
desde sempre: Pedir que se faga mais justiga. S6 nessa altura € que até ndo se matara um
«Cao Tinhoso» mas sim uma cabega de boi para uma daquelas festas que ninguém pode
imaginar tocando o “Muntxitxi” e assim dar origens a mais “Um Mosaico”. E o que
dissemos”.

Malangatana Valente Ngwenya
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8. Honwana, Luis Bernardo

Rodrigues Junior, A Célera Paternal e o Cio - Tinhoso

A Voz de Mogambigue Ano V, n.° 128, 09/05/64, p. 6/8.

Assunto: Resposta de Alexandre José Oliveira a Rodrigues Jiunior, sobre o artigo
por ele escrito, acerca de Luis Bernardo Honwana

“O muito conceituado Sr. Rodrigues Jinior, que de hé anos a esta parte vem teorizando
os calmos € bons costumes da literatura, entrou em transe de paternal comogdo a vista de
Luis Bernardo, escritor. Autorizado por longos anos de «Mosaico» e outros sobressaltos
literarios, com «uma falta de humildade que aflige» (se fosse humilde compreenderia
Junior, a deploravel qualidade do que escreve e publica, para etemo gaudio dos leitores
seus aficionados), entendeu o insigne homem de letras que s6 as que caem no chio se
perdem, e va de dar amigéveis agoites, circunléquios, palavrinhas ¢ conselhos variados a
Honwana. No chio cairam todas e todas se perderam: Luis B. Honwana nfo € de Junior
que vai beber as s3s regras da arte, e ainda bem. Tdo pouco ¢ um bom mocinho a quem as
mal-criadices ingénuas e naturais se perdoam. E muito menos, custe a Junior ou ndo
custe, um «camarada» seu. (“Ndo se deixe iludir, querido camarada!” — exclama
Rodrigues Jr., documentando as ilusGes antes e depois.) se Honwana & querido ao literato,
nio temos nada com isso. Mas se Junior se considera «camarada» de Luis Bernardo, ai
vai em puro pecado de rd a inchar.

Entra Junior pelo cuidadoso estudo do «Por-de-Tarde» e dos seus antecedentes historicos
e axiologicos. Pergunta: homenagearam Luis Bernardo sem terem homenageado Montés?
Com que direito! Ele proprio responde: sem direito nenhum, estd claro. Montés ¢
historiador, ¢ tenente, usa condecoragdes de Sua Majestade Britanica, for mestre de
jornalismo, que requer festivais e homenagens. E Alexandre Lobato, doutor, historiador,
deputado? Do mesmo modo - homenagem. Corolario: quem nfo homenageou Montés ¢
Lobato ndo pode homenagear Honwana. Nio duvido. E a inversa, nio admira, ¢ também
verdadeira. Quem homenageou Honwana nfio homenageou Montés, Lobato, Grilo, Sousa.
Rodrigues Junior, porém, € fraco nestas coisas de “Pores-de-Tarde”.

Dispensa-se grande inteligéncia para perceber isto: os casos dos historiadores € o do
contista nio se podem confundir. Ndo escrevem sobre os mesmos assuntos, nem da
mesma maneira, nem com ideias parecidas. Usam pontos de vista praticamente distintos.
A Uunica identidade que os liga é o papel impresso, por meio do qual se dirigem a dois
publicos diferentes. O publico de Caetano Montés e do Dr. Lobato, é, por sinal, muito
mais atreito a “Pores-de-Tarde”, discursos laudatorios, vénias € outros actos justiceiros
do que o publico de Luis Bernardo Honwana, Admira que nio tenha posto as suas
capacidades em acgdo, dada a indiscutivel categoria dos historiadores. Se mereciam
homenagens, pois bem!, porqué nio as tiveram os seus admiradores? E muito feio vir a
acusar_os leitores de historias dessa horrenda iniquidade, desse crime de que, feitas as
contas, estiveram inocentes!

E a unica explicagdo possivel — ¢ Rodrigues Junior conhece-a. Diz o cronista: «Luis
Bemardo sabe muito bem porque o homenagearam. Nos também o sabemos». Nio ¢
dificil, mas nem por isso Junior compreendeu melhor.
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Mais a mais, que injustica pode haver neste simples facto de meia-diizia de amigos se
reunirem 4 volta de um escritor para falarem todos do seu primeiro livro? E se essa
conversa for ao por-do-sol, é maldade? Repugnard a Rodrigues Jr. a confusdc da
Literatura com a Gastronomia, se os confraternizantes literarios forem bebendo
limonadas e mastigando pastéis de bacalhau?

Um escritor como Luis Bernardo Honwana nem isso merece — sentencia Jinior. E se
aceita uma homenageante limonada, ¢ vaidoso: essa «t3o grande disting@o» é demasiada
para louros tdo jovens. Além disso, destina-se a um individuo que fala mal, escreve
porcarias ¢ blasfémias, um mogo tdo belo e compostinho que usa «uma linguagem feita
de palavras obscenas, contrarias 4 decéncia e ao pudor, que no livro estdo postas, sem
cerimdnia nenhuma...»

Depois destas sensatas observagdes sobre a homenagem e obscenidades correlativas,
volta Rodrigues Jr., de dedo em riste, & condecoragdo do Tenente Cactano Montés, ¢, por
fim, penetra no comentéario propriamente dito, que mais adiante se vai ver erigido em
“critica”, & luz de sibilinos critérios que no tenho a temeridade de perceber.

Entristecido, Rodrigues Junior avoluma expressdes desgostosas, tais como: «trabalho que
muito lamentamos», «conto... infeliz», «acusagio que penaliza ter sido feitan, «ndo fala
...de monhés...», «conto... de uma maldade tdo grande», etc. Culmina com uma terrivel:
«NOs Matamos o C3o-Tinhoso é um livro mau». Assim mesmo, peremptorio, defimtivo,
indubitavel, Junior estatuiu. Quem sabe, sabe.

Simultaneamente, acusa Luis Bernardo de aleivosias que este ndio cometeu. Por exemplo:
ndo saber o que ¢ um negro. Na sua paternal qualidade de «velho, que tanto o estimay,
Rodrigues pergunta a Honwana se o negro ndo ¢ também um homem, «em que ninguém
repara na cor da pele». Diivida legitima, que Rodrigues Jr. mantém mesmo depois de ter
lido o conto «As Mios dos Negros»., Agora duvido eu: te-lo-a Rodrigues Jr, lido mesmo?
Entdo sabe ler muito mal.

«As M3ios dos Negros» é talvez o conto em que Luis Bermardo mais inequivocamente
afirma a sua opglo de homem negro. Porque — aqui estou com Rodrigues Junior — na cor
da pele nio se repara. Mas repara-se (€ Rodrigues Jr. atrasado vai se o nfo faz) na histéria
sdcio-economica dos povos negros, repara-se na sua civilizagfio prépria e especifica, na
medida dos direitos que tém usufruido, nas condi¢des determinantes da sua evolugdo:
deve ainda «repara-se» que o racismo existe, € ndo serve de nada andar a dizer que €
mentira: que a questdo da superioridade étnica, dos direitos de casta e outros nazismos
afins sdo realidades proximas e perigosamente influentes.

E obrigatério que todo o povoador de Africa saiba que o homem negro existe, nio por ter
pele negra, mas que esta caracteristica coincide com uma imensidade de outras, culturais,
sociologicas, histéricas, que permitem a individualizagdio de uma espécie. Isto €
elementar! Ninguém o nega!

O que é que pretendeu Luis Bernardo? Individualizar por um prisma literario (mas

.parcelar) o homem negro mogambicano. Ndo s6 no conto «As Maos dos Negros», mas

em todo o livro. Objectivo que parece ndo ter sido conseguido por inteiro, precisamente
porque a visio de Honwana é «parcelar». Preferia, e o livro seria mais eficaz, que os
problemas fossem ainda mais duramente expostos, que a visio da realidade mogambicana
fosse ambiciosamente global, que as tentativas, alusdes, lampejos fossem desenvolvidos
com uma verdade audaz e desmistificadora. O livro de Bernardo ¢ um bom livro. Mas
ndo é o livro que se esperava.
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E verdadeiro o mundo em que vivem as personagens de Luis Bernardo — ndo foi ele quem
o inventou; mas, para o descrever, isolou dentre todas duas ou trés das suas propriedades.
Nio ¢ um defeito: é um método, uma técnica e uma especial mundivivéncia, escolhida
liviemente pelo escritor, usando um critério que talvez n3o seja o melhor, mas que se
aceita.
Rodrigues Junior, percebémo-lo agora entreviu a honesta e clara ossatura intelectual de
Luis Bernardo, as suas perguntas s3o insidiosas, o seu maneirismo delicodece ¢ falso. O
«querido Luis Bernardo» constatou por via literaria as realidades sociais que Jinior quer
esconder.
Bernardo comprometeu-se duplamente: é um homem negro, escolheu ser um homem
negro; é um escritor «intencional», quer dizer sabe do que fala e para quem fala. Um
escritor «comprometido». A metafisica dos costumes ndo lhe interessa. Ele sabe, ele grita
que o homem negro é também um homem. O livro todo ¢ a resposta a Rodrigues Junior,
que a distorceu no seu comentdrio, ou la o que quiserem chamar a lacrimogénia prosa: «O
negro é também um homem, ndo sera assim, Luis Bernardo?». E assim. Nem era preciso
perguntar. Mas o colunista estava e estd de ma fé.
Jinior verbera o autor por nio falar de monhés, que na sua tio conhecida e lamentével
opinidio, sio os tenebrosos causadores de todos os descalabros que em Mogambique
acontecem. Porque o cantineiro se chama Rodrigues, deve ser boa pessoa. Se se chama
Assamo, ¢ fizesse exactamente as mesmas patifarias era, pela certa, um ser abjectivo e
indigno. O mal, n3o? esta na raga, ndo na actividade, ndo no modo criminoso como o
comércio rural se pratica em Mocambique.
Para Rodrigues (Junior) sdo «situagdes que s6 poderiam estar na imaginac#o» doente de
Honwana, que, apesar disso, € um belo mogo, um mogo que surgiu «escrevendo muito
bem».
O Rodrigues (Cantineiro) talvez niio esteja tdo seguro da irrealidade dos factos e
acusagoes. :
Ninguém nega ao Sr. Junior (que parece temer tal atitude) o direito a livre expressao dos
seus pensamentos, comentadores, glosantes ou originais. Mas seria bem feito que, a bem
da higiene cultural, lho negassem mesmo.
Ou entdo que o dessem a todos os que, no siléncio ou no ocultismo das meias-palavras,
tém revelagdes sérias ¢ importantes a fazer, querem dizer verdades, apontar mentiras,
solucionar problemas.
S3o homens bons, estio calados. Mas a mediocridade anda & solta, irresponsavel,
protegida, homenageada, esgrimindo asneiras.

Alexandre José Oliveira, Lisboa, 25 de Abril de 1964 (carta).

9. Honwana, Luis Bernardo

Perspectiva Mocambicana do ano de1964-Vida Literaria

A Voz de Mogambique, Ano V, n° 161, 03/01/1965, p. 7.

Assunto: Breve alusiio ao livro de Luis Bernardo Honwana, publicado em 1964 -
Nos Matimos o Cdo-Tinhoso.

‘... um dos acontecimentos mais significativos na incipiente vida literaria mogambicana
foi a publicagio do livro de contos «NOs matdmos o Cao-Tinhoso» do jovem escritor
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negro Luis Bernardo Homwana, que foi recebido no meio do mais vivo entusiasmo e de
enorme controvérsia. Mau grado as suas verduras, a critica responsavel reconhece nele
uma estreia promissora € a afirmagdo de um vincado temperamento literario. Depois do
malogrado JoZo Dias, de quem estd apenas publicada uma obra péstuma -Godido-
Bernardo ¢é o primeiro negro mogambicano a publicar prosa de ficgdo em livro”.

[E. Lisboa?]

10. Honwana, Luis Bernardo
Perspectiva Sumaria da Literatura em Mog¢ambique
A Voz de Mogambique Ano XI1, n® 346, 15/08/1971, p. 7/8.

- Assunto: Breve referéncia a Luis Bernardo Honwana, num excerto de uma

conferéncia proferida por Eugénio Lisboa na Biblioteca Nacional em 29/07/1971.

“A prosa receio dizé-lo, é menos interessante. Deixando de lado a Histéria como sector a
parte e no qual se destacam um Lobato € um Montez, na prosa de ficgdo ou outra, dois
nomes (ou talvez trés) se destacam: pelo talento, todos, por um extraordinario sentido de
observagio e por um genial sentido de lingua e dos seus recursos e da sua musica prépria,
um deles, Maria Silvina Pinto, uma europeia apaixonada por uma Africa que faz sua....,

. 0 segundo deles, um jovem africano, hoje residente em Lisboa, Luis Bernardo
Honwana, por uma verdadeira (mas preguigosamente sufocada ou simplesmente
desleixada) voca¢fio de novelista ou contista, diabolicamente amadurecido, antes da
idade, fino chinés, dotado de um sentido de humor metdlico e manhoso ¢ de dons
genuinos de reporter frio e articulado que esconde atrds uma fachada de monstrosinho
uma integridade genuina, o terceiro, Fernando Magalhdes...

... Luis Bernardo publicou em 1964 o seu surpreendente livro de contos, «IN6s matdmos o
clio-tinhoso», que José Régio saudou como uma forma genuina de realismo fresco e
gspontaneo”.

Eugénio Lisboa
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/1] No texto “Exploracdo da Poesia ™,
“Vida Mundial” ntimere 1688, de
15-10-71.

{2} Edigdo 121 da "Delfos™, Lishoa.
sem data.

{3) Livros Sem Editor, nimero 3,
Coimbra 197{. Gravurg da capa Jv
Rosdlia,

(4] fdemnr,

{3} Idem, mimero 5. Coimbra, sem
date,

{6) fdem, ntimero 4, Coimbra, 1971,
{7) Frase extraida de pdging 42 de
“Métodos de Critica Literdria™,
Enrique Andersen Imbert. Edigdo da
Livrarin Almedina, 1971, Coimbra,
yre vivamente se recomenda @ quem
estiver interessado em se debrugar
sobre como “‘fazer critica & critica”.

05 "RETRATOS" DE HONWANA

Luis Bernardo Honwana, itustre
desconhecido das letras meiropolitanas.
natural de Lourengo Marques, exprime-se
nem portuguds seco e directo. Aprendeu,
sem davida, o melhor da ligdo dos
neo-realistas, 130 evidentes sdo os residuos
de vethos codigos morais, tio0 notdrio o
lastro das coniendas didrias com a vida, tdo

nte a frequéncia assidua da desigualdade
~otidiana. Isto reconhecido numa primeira
leitura de ""Nés Matdmos o Cdo Tinhoso"
(Afrontamento}, ndc haveria muito a
acrescentar 4 evidéncia de que nos
encontravamos perante nova tentativa de,
exploragdo de um anedotirio exaustd.
Indicativos do tipo “isio tem que mudar”
madarcaram ostensivament2 um ‘‘tempo’’ da
ordeira obediéncia literdria a simples
pragramas de macroesiralegia politica.
Todavia, © que se mastra hoje literdriamenta
antigo’ & no plano objectivo, permanente,
Para deixar de o ser, necessdrio seria alterar
8 situacdo dos prumos que aguentam a
carcaca do “‘establishment’, e,
provivelmeniz, essa mudanca ndo se fara &
custa das histdrias e Honowana, mas 3
cusia cdo que Thes corresponde em dramatica
experidncid vivida ou por viver ainda. Mais
rico, mais raro de gque o articulade
imagéticodinguistico de que Luis Bernardo
se serve para obter as ambicionacdas solugdas
liverarias ¢ o perfil do homem gGue
comparece nas hisidrias — POrque o
entrevemas controverso.

O homem: "N3o sei se realmenie sou
escritor. Acho que apenas escrevo sobre
coisas que, acontecendo a minha volta, s2
relacionem Intimamente CcoOmMigo ou
traduzam factos que me parecam decentas.
Este livro cde histdrias & o testemunho em
que tento retratar uma série de situaches e
procedimentos que talvez interesse
canhecer,”

Honwana ndo sabe se & escritor e nessa
davida ndo serd acertado deixa-lo. Henwana
& de facto um escritor; sabe contar 0 Que o
empolga e o fere, sabe percutiz com sincera
intensidade a mola real de alguns temas
privilegiados, de segura audiéncia, embora
discardemos da concepgdo de retrato,
aprioru‘sticamente/goncilia[brio, em

e T
¢ontraste- com as sementes de revolta ‘due,

T e——

dum caso concreto come o do conto A
Velhota', identificam um temperamenio
arrebatado e anulam ou sériamente

oV, M.p = 5/V/72

danificam os expressos propdsitos de
objectividade estrita.’ Sabemos, de resto,
como a disponibitidade de certgs retratos
consente muaitiplas tegendas que lhes
descaracterizam a procurada funglo
testemunhal. Aqui, O escritor ¢ai na
contradicdo de invocar o distanciamento do
retratg, ac mesmo tempo qQue estabelece.
uma relagdo de estreito parentesco entre ceal
chservado e real participado” Ao contrério
do due da interpretagdo imediata e
apressada da nota explicativa do autor
poderia inferirse, thega ele, autor, muito
além do registo fotografico dos casos
ficcionados, embora pretenda tornar
contingencial 0 que, sendo causal,
deficientermente se disfarca sob as abas
largas da '‘circunstancia”. A intimidade
convocada vem chocar-se com o rigor
epidérmico da objectiva, o '‘statu”’
socioecondmico com a subtil dosagem de
um absentismo cauteloso, sem gue tais
manobras destruam as terriveis
confrontacdes, mais ou menos explicitas, do
rarrador com o mundo que O Cerca.

"'Dobrado sobre o ventre ¢ com as mdos
pendentes para ¢ chdo, Madala ouviu a
witima das badaladas do meio-dia. Erguendo
a cabeca, divisou por entre 0s pés de mitho a
brancura esverdeada das calgas do capataz, a
dez passos de distdncia. Ndo ousou
endireitar-se mais, porque sabia que apenas
devia largar o trabalho quando ouvisse a
ordem traduzida num berro. Apgiou o3
cotovelos aps joelhos e esperou
pacientemente.”’

O pardgrafo que escolhemos para ilustrar
3 nossa opinido pode muito bem ter, de
raspao, algo a ver com o rigor fotogréfico
passivel de varias leituras. Nada temos a
argumentar se O autor se julga ultrapassado
pela impartancia dos temas Que aborda e
humildemente o d4 a entender em pablico,
Lemos, porém, mais de uma vez o conto
“Dina”’, a que o trecho acima pertence, e
nada alterdmos ao nosso inicial jufzo: a
“marcagdo” da primeira “cena’ exarime um
conflite clagsista muito mais profundo do
que gs cordafos propésites de Honwana

deixam perceber. A distancia de dez passos

simboliza os diferentes concaitosde’
ocupacio do espagg interpretado
simultdneamente pelo agente do trabalho e
pele mandatdrio do capital. A ideia de -
movimento que se desloca da imagem

~ LITERATURA

literdria para o subconsciente do leitor nfo
est4 sdmente vinculada ao fatipado gesto de
Madala mas a rada uma dialéctica da
tesisténcia passiva. HoAnvgana toma
inequivocamente o partido de Madala e
embora a identificagdo do capataz se reduza
a "'brancura esverdeada das catgas™, nem por
iss0 ‘atenuya 0O erwolvimento despbtico em
que decorre a acgdo. Os contornos da
diferenciacde social, cuidadosamente
seleccionados, ndo deixam de gahressair com
flagrante nitidaz.

Todsavia, ao desenredar-se
progressivamente ¢ conflito, mais exactas
pistas se oferecem 2 nossa curiosidade.
Madala, a certa altura, murmura: "Porque é
que ¢ branco ndo manda largar? ** A palavra
“branco”, substantivada, associa-se em linha
recta & de “capataz’, O eixo de valores em
jogo esclarece-se com a chegada de Madala
80 acaompamento e com Os comentarios
actuagdo do capataz feitos por um jovemn
interlocutor. Instaurado um clima de fricgdo
racial, que ha-de acentuar-se com a vinda de
Maria, filha de Madala, e com os
acontecimentos que a essa vinda se sucedem,
Honwana soluciona, dentrg de uma cingida
ortodoxia neo-realista, @ primeira parte de
Om problema que nio conhece o remate
{bgico para as situagbes criadas. Isto é: os
contos de Honwana exigem uma chave que
© autor ndo chega a cologar & disposigdo do
leitor, mas cuja exisiéncia se adivinha no
que seria um estadio uliterior do
desenvolvimento novelesco — e gue o
ficcionista ndo tenta, Os dados langados
fustificariam a erupgdo da iuta pela posse de
uma dada hegemonia — ¢ essa ‘“luta”
resurne-se ag Odio subterraneo, a hostilidade
passiva, @ uma como que estafada dialéctica
do “bom’ e do “mau’’, segundo a qual o
capataz seria 0 “‘mau’ da fita e os
assalariados os “bons’’, Nesta ordem de
ideias, bastaria que 0 capataz fosse urn tipo
decente para que todas as tensdes
desaparecessem por completo. Serd este o
verdadeiro objectivo de Honwana?
1+ Em conclusio: Honwana yance, com este
livro, a_fropteirs da_divulgacdo dgs
problemas especificos do sey maio
ambiente. A forga ‘dos- seus contos & uma
forca conisolada que ndo pode ainda
extariorizar todo o substracto inconformista
que 2 integra, Quanto a nds, esta |ileratura
vat_além do retrato, pelas implicagBes que
traz, mas fica aguém do que se esperaria
duma novelistica eminentemente actuante,
pelaque ndo diz ou sequer inginua. Em todo
0 caso, justo é saudar o facto de que das
‘“Mdos dos Pretos”, como as deste, tenham
saldo his}tbrias de limpa oficina, em_bom
poriugués,; histbrias tristes de uma tragégia
humana que se desejaria, de uma maneira ou
de outra, em vias de erradicagdo total.

Tém a palavra aqueles a cuja consciéncia
os contos de Honwana se dirigem,

JULIO CONRADO B
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Luls Bernardo Homvana

NOS MATAMOS
O CAO-TINHOSO

2.8 ed. revista | Ed. Afrontamento,
Porto | 1972

Sio sete contos («Nos Matimos o Cio-
-Tinhoso» e mais sels)que compdem o livro

" de Luis Beraardo Honwana; sete contos

que se apresentam implicitamente como
parcelas duma mesma narrativa, larga ©
impossivel, apenas concretizdvel em frag-
mentos ou intuighes dc instante, adivi-
nhando-se cruel o seu desdobramento
coorente, impressionante o saldo das suas
significagdes subjectivas. Estes sete conlos
osciiam  justamente,” pa sua construgdo,
eatre o fragmentdrio (pequenas narrativas
em qué um unicoaconicimento de pode-

mgmmmm,ummmmm
comanda uma ou varias sequéncias arti-
culadas em tomo dum 0 processo)
¢ 0 momentinco captado ac nivel dum
estado («laventddo de Imbveis ¢ Jacen-
tesn), duma situaglo {«A Yelhotan) e dum
pormenor de ressondncias liricas (wAs
Mios dos Pretoss). E nestes trds contos
(melhor: narrativas cpisédicas sem pro-
cesso de desenvolvimente, excursos quase

tedricos na sua ambiguidade excmplar,

— pois, se o exemplo € a grande forca da
regra, cle €, 1ambém, aquilo que dela com
mais forga emerge) que exactamente pode-
remos descortinar alguns dos motivos que
e tematizam nos restaates, produzindo as
configuragdes proprias da ficcdo que oS
forma. Assim, RO pimeirn, 8 sedugdo pro-
vocada por uma escrita de tipo aditivo que
implica um raciocinio primdrio exercendo-
-s¢ a par da descrigio; Jqo terecizo, ©
isolamento dum fendmeno individualiza-
dor, motor de consideragdes que se des-
\nbram no prosseguimento duma mesma
finalidade (e, enquanto a ambiguidade
ex=mplar funciona, no primeiro, com a
sua forca de regra, Mrﬂg.salienm-se.
justamente, a sua capacidade de exemplo);
quanto o segundo, «A Vethota», 0 seu
carhcter de situagdo imprime-the j& carac-
teristicas de ordem diegética que © afastam
um pouco-do tipo de construgio atras
enunclado (da captagdo do instante), mas
a continuidade temporal ¢ légica que ©
desénvolve & ainda (¢ duma maneira que
creio feliz) inerente ao motivo tedrico nele
explanado. Concretizando: o homem (o
negro), batido pelos outros, chega a casa
e divide a sua capacidade de atenglo peia
mie, pelos irmdos ¢ pelo significado da
sova que apanhou; a mie fepresenta a
capacidade de¢ proteccdo, 05 irmios incar-
nam a pecessidade dos protegidos, ¢ ©

1_\) o -C,‘ ‘. ,f’[_ 4H

corpo sovado a humilhaglio do reconheci-
mento da diferenca (de sujeito a objecto). -
Estabelece-se, pois, a oposicio branco
versu3 NEEro, instante versus continuidade
(scrd por acaso que 0 ouiros contos,
sequenciais, s30 0s que intcgram perso-
pageas brancas?), fitho versus mie, pai (e,
na relacdo filial, extremamente importante
nestes contos & questionar conceitos como
os de prolongamento, degenerescéncia,
ruptura, ¢tc., o filho coloca-se sempre, na
série paradigmitica, do lado do branco; )
do novo, do sibito, da revelagio — sub-
Jjectiva ou objectiva). Ora € exaclamente a
revelaglo (que considero o processo de
significagdo mais importante de todos os
contos de Honwana) que & teorizads em
«A Velhotan sob a forma de consideragdes
em tomo do «econ {adiluindo-se lente-
mente dentro T3 minha cabegan, ecsse
maldito eco foi o culpado de eu cairw,
«ztrapathava-me a vista a tal ponto que
n3o tinha & certeza do que viar); o €0
representa a descarga emocional, lirica ¢
descritiva (aesta ficglo de tipo referencial)
provocada pelo acontecimento anico (réve-
lador) que impulsiona cada conto, O €co,
marca auditiva com forte poder de abalo
do corpo, transmite-sc & vista — & impossi~
bilidade de ver (atordoamento) gque éa
preparagio para a visio do insblito, do
inesperado (donde a revelacdo).
« Vejamos ngora a aplicagdo destes moti-
vos sos contos de tipo sequencial. O eco,
ou methor, a_revefacio (entendida por-
tanto como conceito de anilise ¢ jA ndo
como ingrediente narrativo), uma espécie
de resultante, de _saldo significative, sm
5: o revelagio da capacidade
de matar 0 que nos € querido (por outras
palavras: & possibilidade de atraigoar}, em
«No6s Matimos o Cdo-Tinhosow; a reve-
fagio da cobardia perante a humiihagio,
em «Dina»; da diferenga dos estatutos
raciais, em «Papd, Cobra e Eu», da reacglo -
pinica ¢ inconsequente, cm «Nhingui-
timow. Quer dizer que a revelacdo (até
pela sua propria duplicidade com o eco,
peste caso) pio_funciona coma abertura
para a (icclo, o
surpreendida (s boca que se tapa enquanio
os olhos se alargam); dai o carécter adales-
gente destas_parmativas, todo o descritivo
que as eache como um olhar substi-
tuindo-se &s palavras; dai, ainda, a impossi-
bilidade da grande narrativa, una © englo-
bante. £ _possivel_epcontrar, alids, uma
evolucdo gradual entre os varios estédios
da revelagio nos contos, O que, & um nivel
de integragdo, ¢ importante para 03 inse-
rir, como fragmentos, nessa narrativa Yinica
que n3o hd, mas sc pressente para la dos
titulos (¢ devemos salien i-
nwwwos. de




433 Q1AL N8P
> wanb ap el
10} 3P, TpHBOD

o exed 1odsuen

pognpen y

'

S e e etraAnm BT

=13 P *INbIQUESOY Ip [RINIEU EALY AP WOy -

e od1os rep nuaweuinuad ot sod *anb russuge
[CIM[R-OD0S JPEPIE EWNU [FUODEU * IPEPU

T -03p1 BN T — ENUOMNS 3 - rand0ad anb euaql T

-1 zwen aod an8as g sjaaissod soyures eiuode
2 cuming o ezed seandadsisd aiqe anb odwxn
oUW 07 "NATTTIMT I AT To s TE
- T RSTPUITE £330 $21013] SOF JUAURIL]D
EITTOM vuemuoH 2pTIATY snbiod jeiuAOTROY
SYTEI T Wil 3y rioaips eces esofnsud epad
‘TUEMqUITIOW eIMEI)| maaol ep odsse) spurad-
-ousnbad awapUTIESNA 5 ogdnpell ¢ ‘oingu

-UOD CSOIEA JEP T WENULUG) Y (1Y TP TEIS||EY |

«adsa so jenb o rred assaxuy Jotew op 3 opunay
odwes ‘ewrzpe enduy wWa ‘esandnuod ogssaadxa op
sasied sop stueauge seamesa) sep opddana ey

ropdensqy ap cliand v)ad opry,

~eBsa3 435 12y anb risnBue p 2 aradsssap ap odwa
WInu $X51M1 'S0y SOITL | ‘euTIng orssaudxa ep
sonw s0jad taeal doslassa o snb esurwa e auan
-eonyezd wrluojard anb - nayuepy o edue jryeN
‘PuBYAZy OPUELLI] ‘SarEog sim] ‘ruoag ‘turatd
-UT[Eyy MUATA — SOUERGUITIOW STISIIE IP $a0d
-RA1SN1 £198 WOI EPL2INDLIUY ) FUD[E OT1I5A B15]

. $UIWOY SO AU
ouRWNY Op OESAUISUOS B 3 o5oRIISUOW op othinn
-s3p © e2ed s;0UEqWOD ¥O FADOW 2 EludLIO snb
CILIP[EIP IPEPBINED BN UMDY ST I $II8
tsunu anb 5 euemio} Ip $0IB00 sou Amasud 7153

anb onrao0sd 90 3 I SPIOAGE sop sourwny

sotansar 3 seiSious se sepan enpqow anb vBuo] 3

[aagazpdun waand wwmy opejinbiue 205 e saue s -

sod s> pnt OF0 ~ PUEINY-ue SiEW orssatdo ap 3
oSe10[dXa 3p FULIO] — OWST[TILO{0D O ST "IROW
ap vlunus e wenp 3y) ‘ozesd oamd v '3 wez
“1j1qeiAm © 3nb ‘jeiu0j0> 3wndas op “Jeuotan|os no

1811105 ap s1aapsodu) sotasap 3 micscuﬂ:_a...ﬁ.

$O 3 SELULITL SIOMPENUOD ST STUROUTE STInIeIaN|
szp sauruRsE) SiTw soadse sop wn 3 anb > EIB

T ; T TTur eod grd ey
-ESUT MU *30219] OF 130MUAS 8 1Ep 1041w raed

“whpsalt 2 opSeiopdxa YPEPIEIVG I Saiusw

-373 5028 ot 3pdinooap Jeausa o b [Fos spep
-1jeat ep ovads3 urn 3 op3ay) € anb 1 e318 Twy
CIART P GAEAR Srsirivojod sello] (8 B1uod
wIn] B2 PP OESOE TN IP FPTPISTAN ¥ ‘o EF
-nod XEIT= £ 7 ‘opurssn vYsE 35 anb W epia ep
» opunw Op TEj euLmuoy snb oruswayuas{a)
op -SRIP ETTOA ¢ '$Ie13p AURULPeLIOE
plowsy uiwy owor) “BTESE oIS op topnl
+8i

+$u03 3 04j3A o Jepmbi| ered 1oni3 5 3p ooupsY
muawow oe auenb oprost 3p 10d 3% AuIwIWIL

-zun *anb osod wn ap ~0AINCd VUIAASULI« OP €
2loprazeu ot ppInbe tutauop anbzoa et -souBou
S0P SOTW SY = ‘waBNIS Jop ApupH 21 2 b
EDUCIITIP OLSUD P 3 [TUI0) OTSLIUOD op pwud-
-Tiqo tuanbad eu cwed widq *-TYjIa. Y- A
(] 3 ~Cip 1= ‘Bouny s0100D SOU £33 ‘otty)
-IWNY TP 3 OTPIAZIND EP OUMY OP “3PTRuIQY VP
eduezxdss £ wued 35 eou snbaod eusd € 2Ea ey
r st ap ogdou & 3 exirILOed Jossaido o mauo
ST Op BT () "esoda vuin 3p 3 pwdsts
wn 7p wy oF ead] :nb otsazard wn ap ‘opsedug
~TS3P IP QAN N IP ONUIP 5-1WIA|OAUNIP
‘o-guiwmia g wanb Jaa esed sepoos sodruf sos
-23a1p 3p saaueus A 211ud €138 38 anb ogssmsip
 aTUIE> 3 sEpudy ede)d e wod wyj-reqese 2
was opueqese “ered reiew o ap esousdutt aprp
-1s52000 '8 ‘oghzant 3 widuo ‘oederuadvies ens
t ‘ofORUIT 01 OfF DESEIUSSRIV Y royjsul aminy”
wnu edueyuos 3p 3 tuesadsy ap syvaad ‘audp
-uadapin 3 clwouoImE OUEIUJT SPEISs Op ot3epuny
vpd avquron ap o — eisweo 3nb ouno e ardn)
Jep raed — snadauna souojos sop oedeio|dxa 3 ovh
-runuop ¥ — wy oe vy anb oapnod-orpwpunta
3 aouesiy opouad wn 3p seasrioduuoed $outy
-ny sody $O EXY TUZMUOH OpIEWII] SINT ‘oritl
T WD | BISEI- 120U IPEPAIOL EWILN] ‘OTSTLIQ 2p
€10} P 4 td3 anb 3 ofmd W ogrns otsa>osd o eard
weiuods Hy TUERIS JpF SEXTIEIIET SC UG
sEMSTOTS TTNGTGASId ® COWSTIET G IpeppETs
r SR eSTEMENUry el vl ‘ow
SIEILOIOD O isMUIIHR 13T $0 ety anb oan
-33j00 wsnpoli= Op ocdesdnmizp 3p STEUs $0 631
-U2pP1A2 OFS anb s ~ sorE[nT ‘sovErp ‘sourLe
sxonBrnuodansdoms — wmpdwes  spepasoM
P 3P OYUTILIAIS OTP OYURKM]OA 153U SOPTORAM
$01u0> $() *oxSisues: Jp exodz TUmMu oacd 1ot op

_sourmuny sa107es 50 wod opednaeud Josuoe2 wn

£]aA 3 «eGEMquielow € ogiog P ¥O
F U= 3nb o:an wn rwaje enduy ap Jon3)|
or wewstude plouly Jauey 2p o1apssod 0 32131

Wpaag ap odaes ¢ sanfnucd Op cRanp otinp

..ﬂ.oq “Inbiquitdop op eaursodiusiuns riuzia)

'Y GPEALIGUD GYuruEs 3 03 swon wos £1q0

12100438 papyy 381 pnpy HAP HAGDM 41 g4 5= J0WTYD

t 3.“2_ OTULE W3 anb ‘osoquy ops o sowprmm

M”./ wE....;c:I OprenIag sy ap opesiesua aa

Y'Q"Y *p 4y eopqod op pssTwu € 3ud ophel

4 °Mp apuesd 3p ounaur osst sod “Stierg 3 sparas

¢ “AURW CIRULIng LU 2p sEINY01q AP DES(DD
ony ey :.b.__n_:._. Rz op ‘winpaay n._o:m_... \'4

0361 6128157 “unl wepsey ddid Bepiea

NIONNTHYZY3
£310435 oNNH NIDICAYY N3O NIGYH WAL

TUTMUOH OpILISg 110

Rueciguredons
SLRILASRY

ALY QT apusumy




L

dnos np usunmy ne nhsnf *auand e ap ufy ey
g.APSNl 350 180 dwistaes 2y 1 weoy sanhn
-t sap giap-ne *awsiont 3 HmuEsu0I b
S101 sap na e L1 R anaonas EIL N BTN
-1 130 prayucde | anb anandia RLRTEH
B} 22an pouotap sed ang-wad 1z quaspud
smofhor e 1119 wapiag 1y AU o
OPEES-|NW 2U3181%005 aun snad sieeeef
e, anbiyuirzow ar jeuopea myes w1

& Mg np 1o
M IS4 A] 1D ey SO Sarepg
Yaunpg ap psidweos 5.0 g S0y nysy
un p o uaf saSmaosiad Xaf ner osonuy)
01 0 SOWTIRIA SON Ip maedssiprafoddn ;
Supp atoot wioy supd 4247 p suoss 78

DSIXD Jwisiaes 3

PN SUOAT Snou
OP 12 duuany w) epaaad inb uonmauad
1 9p axuauadxs aun p nesside s ) asednpod
UMM v] 2aaw o:midnr ap suonenps sap
42212 apwsresodord s 5p -asmSupod anm
~PIH] ] doae Mmidra sun amip inb 2 St
530 13 AULIOY £] D AEDALU NE *aUtEAGUUIRZON
SIMELZNY 2UN D SN ) 7 sinmanpod
w0 ylop watwnsee 5 5) "ANTIPNY venonp
-03d map 9uuap’ aabyaty uswanodwos un
eI wanae s;zod sanbjanb ‘tonmapund anoa
Aprarued g siepy sarep ap sed suuep au N

& NP Ny
SHDZOM 210PE 21N P U8 1S sap Aot Hged

R L LU LY NTRTT S LIFHYTNDY L)
~amad dpvun pppan p e p s voy vo
i “rsanbtun <asorn
$ap dduruodiing j 110ae piuassas mof un saeg
sauaadyDd s3] *sdwd o saap 1 mo o
AN
QU ppatadag viniy mypy |
“swaunuad sajduraxs sanhpanh won
-2 £f suep spSvua sued sanne p I ENATR]
sanne.p e 1) -pssedap 150 ) ‘e pinofnw
A uuonpry 3 8P sagon
“epropnade L IUALUISNANIY[R]Y "SHns ap
no sed e u b asusupdys aun pude s | o
& aparqunow uamanhyfisads anbiems
“UI1 12 2HIDAPNI JIINSPE I 3Y2+1-0 = sas1010
PIw ‘eNsay » apaan0n vy uednf b o m
" -aped b npas ap anZury et op 3
-EArwwed uonsnnstoa vy ap no 158X touy
Np dauasqe, | 2p “auded no a1ppnos sieinpod B

" anb 20 ap ‘siednuod ua SINOISIP NP S30UMIND

I aimuasaadar anb spunoygp sap pap
-NET "UOHENUNWILWIOD 3P 3ANEIUN oun 150,73

"eiuos andury
v 12 stednyod 3y snwa anuwosua: ©] 1530
‘ppred adriur) vos ¢ puodsoins inb sielng
-dod tn sucp a11ap amaf aun -sydeaforHronp
2Un g 1P cirsoy anb 2imap aun 153 apppanou
T o} 1s sud ra au)3 asnaggque 1 sed 1sou
JlpAnOR 1137 aqriides of ap aupyduad

-ap 28cfuey a1 sopunar ap sud nfe,s au p

¢ nboda ;i
S0Sap Yy ap diso0d BEAP S0 3 1if 33 Junues
2EDSUBE 1Y « wOUPSIL - ap gty tan
105 « IDLION VT RSO » b np-sp00) ]

adefuwy np uonesHoLy Jupn

“uoneareunp ap adKr 20 ap syjdwava p
dnooneag na e £ 11.nb sed sj010 2w ag nag
“MUL AP andax sk aun sauunp ap pips<a
J10aT s1003 af “aray vow surg) anbody | ap
SARIMIL SIpIAQRY Sap Mumagpp anganad
uedzy aun p <mmanaa mestquazon jwat
-ontitiapds apuom un suep SN S1atan
“PARPIUINRIT SDUOINNY 30 P 0] TR 3
WSU0D Sed WAWdUSS < af ainbody )
§ SIT CuoIsia anaa aaae paoase p LRI
-13vy snyd ang xnad A my_punofny ; g =

_ NOCT N3t stupu w13 U Aty
SSIEOP 1N 18 aperte drentenny sl veppnasd
Branad 2001 vy UL oI ferta o xunesmd

STHAAV SNV OF "YNVAINOI CGOHVNYY st

& of Ded 10 220 20NII A o51SnL0d snaas
oy 43 agtjined « nysoy v e aypanou 717 g
.u_mz.,.:w.u::?
152, a1l af axgrand ap 29pt ‘1 aaunmon ..&.m..,
SR CMTIUMMTCL AIRILIIP VN 15D, *hOG e b
U S3NIPY NP 100 $213 “JuawIRuL fngl <
T 1961 op woa mb sapuue saf jwenp sauop
1B S A T VNVHNOH opaviiag siny 1)
& Xmauo) uatiys af 3ny SUoAT snoN
KU monSif gils safleanon sy D2 -5
gt appanb g 1 SO o ey, gy -

K B SJINIIOPOIY $3) At} eSS oaido np gy
R IQR M “Cp 1apnf ap spnp mb raonuvpod
“APUL T IHDAD SOQ0UD 2TH0 RO T HA TGS 13D
0SO4UN-08TY 0 SowEpryy SGN A 3T |
. et

“R-mAWOW 23y :1Lap 1z ) af @ azowpy
BH SEED 20U23T U1 M) A|IAN0Y T "1M0S
sms af puend) ‘vou sanne_p arded up sieae, [
70 sapouad sap neae £ || ‘uosud ua sue sion
assed je [ -azourw o suep 39 1 [ anbia
UL 1 21009 2ULINIY aun p issein i.nb
SUSIANDS 314 37 °CY N0 £oG] P 21 (T

..u._....e_..o:__:-omUc.moEw_aE SON 2p .
- JBANC, | 1P © SNOU « SUIDHGUZEH $2P JuIULIALS
11X sod puadap au anbiqumzojy Ap ajuaap, T,
121030 EuEumnEuGQ.,__._u. JIEUBIR( »,
L[ 3p_13foid ne ODSHNN.I- ¥ 1u3waamoz
 3fjreaen S1Pydey eioweg ap ydosd un )2 2im)
T T ap ansiuty sdunfuoy'ing mb zuemuoy
‘Oprrwiag sy “anbiod augas g snmb ucky
._.hu_a_co_OU spouyd v] suep uonsiy ey ap aeaAlu
. N® 93uaipjar sun 953 Inb sajraanou ap pransas
(+961) osoyuy-ory) o sowrey soN ap maine,|
153 ‘sue |¢ YNVMNOH opitulag s

-

SOWHT 2p O[181IA
4vd sippansas sodosy

0o¢ |

saide sue
"BUBMUOM] OpIRUIdY SIN']

-

Cto Nl rJ..i?ﬂ...J,dax\ Wl el o .

-y VadJQl(l IJJ..-:\&-U 0 ! P-\da M\JU Ve U .\\_. ll.v*r- d\&{ HUP.‘J‘..). ))Nﬁ- JgVN_

C — .nfunr.. e I T o Ve

Dy 2 .../u) e A r

™

\




FIPWY P ATV W] T I NS
871 ‘O9IIUY ‘$HUL L BWILLOD
‘anbody,| 7 enboa ve sauz
-gftu €0 8|dwexe Jed ‘as
-edse ) suep uonsodsIp Ine)
$10AR.) § UCSIOW B] 9D $9.94
-pid 532100 $9p SWIELE) WIYD
~219p 8 UONIOUIEOP B BUEY
‘SIUNSQR 189 §l]A1108,| NO.P
VOB 81182 3D Uesed 119,{ @
10 SJUTILUL,| § B! EontOm
-OyaAsd §na13e) £8P JUDS GIU
~LosUL] 10 assued @ ‘anbiq
-WEZOW Ne SHLINQINGNS
£97))wie) $5p OND|ISLPIICIND
‘Dianrad 19 SENIIQIIOU B]jeLLIRy
oun rid 0QUIQEY 120 ‘SOIgNIW
P BdWwes 10 10U
BJNW XNE ‘COSINW B “lunue
un Jed 6@} ‘eujeqingng
uoNelIqQeY BUNP - UEWOL
ARYANOU Uode) - 9([IVISP
18 onBuo| vonduoasap eun 158
[* SluBIRA 13 BO|QNBW fuB|q
$Op LNRIvaAy| 8] « seruRsel
@ SIOAQW 0P O[RIUGAUY »

‘suonelpidiaul
SORI0AID § S1qud a3 ‘GMia B3
i 10 ajeIv0|0? a:mpuciuod e

_suep 1nb xneufoy veyo un p

SWRIp 9| LOSIS: NO,D enbiB
-0poyaAsd 18 (1008 @38dS0 Un
1u9)gidwo? 'sanne anus "jau”
-0[02 INSIRASIUNWPE | 8D 0]|0D
U3 BO | enb 19 e)EIUOING
metninsuy,| ep '8103g,] ap
‘asumjue,; ap sebew; sy

) ‘ftIgRIsu| 93
-urtuod ud ‘(uednid ¢) snod
sluvdiewiwos ‘gue NNy
voibyes ep no euueipul
oullio,p $npiApul) « spy
~UO » RB] ‘XNOD 891 SUG 10
SJION S8D pRIOUGIL | "sIuR|g
$ap jjoanod g) ey npe sep
191008 @) TURP NP o8 IND
a3 walpdys swuejus so| 28yD
10ANOd 9P SUOIMIRIURWL 80|
18 9|?P0S UonedyNEens ey

‘SIURIYNOS
op juawINUIS 8 18 ayedwAs

SI[[PANON] — SUE

SO0l 3dNLIFT 3T STLON

.

W) RIS B FTUES My
un ‘BuUnLOS UD "iE8D ! |
2JUDD ewel} 98 1Inb Jojdo|
9] nuossard Jnad pueudnd
Padse uos puBjew) Jus3oUlt
no Jnd vays un SUap ! NI0AE
8p owgw NO PHupIPs @
a10.nd 0p SIOQUIAS 0219 1112,
-nod $noq xNeA $o) ‘ardulex
ied “‘ouuenigiyd  dunyn
@] suep : 2§ ndIed i0Ne
-jiudig sun INaS| Rp a2
-|N2 2] UD|DS *0JGJUOD D) UE
27 *snajq xnaA spueifi op : 9
" -nepnd enbisPIOvIes Bu
aiuaspsd xnoubie) ueiys a4

‘uol
-u@] op 18 inad ep syuaueR
-16d Q3URIQLUIE Bun BINoTR ]
_jonb g ‘ajjaanou g| ap Buo| n
1IN0} SGoULIPIP) EBENBIQUID
&p 10 suonduatep sp 19iqo;)
0§ ‘wonNIPxe | Inod anul
ewWajRUly LONdo,(| ‘s|ts
807 = anbupwy Ud Switlod
'snBoip saine enbjenb n
. sanbnoiquue ‘syisny @ uy and)
g 10A1% Jn0d 19A0|dWe
AGW np JopP12p op enb o
-2INGD NP JHULOP BS 8P XN
-1500 WIMNE N0} ‘NULjUs 34
2NUe SUOISSNITIP &P 10 FUO
~BNSHY SOENQIJWOU ID 89|
-a3qud 128 LONN29X3,] anb
-010 2quioq 2| ¢ 10 B|RHPUD|

inb xnaubiay UMy un som
gitoun 180 suniuel ap ednoy
un : s3uRjuI,| ep oposid
un anboag ‘s xnaubiel-ualy:
@] PRI FUOCAR ENON » "58[D
-NoU %32 8P aJqIwaid e

e ounpnBuiyy
10 « sojoid sop soguw Sy
‘e N1 & 22002 ‘pdey » ¢ P10
-JRA e ‘s #UNT = “a SOIU
O S[PADW PP OLPIUBALY
‘@Al NB BJ1|) UOS PUUIOL
inh ‘s osoyull-0pd 0 sou
“EIRUL SON »  SRYEPANOU 1003
ap 080dWwOd 9% AN,

SO0 J

WOY

P iy
-werow 4p enbuoitiy-0100t
@gi)epa v sepiOfjR.p UNW
«Wwod NIpIqo inod Jwuaiear
s0e20M(; s10f0id SO| No
anbode eyn p itnposd 9] Juos
sa1xe} $9) ‘enbnewen 1waw

apwod un,g

‘QUIENQWITIOW

spivBoJ 89| "OWI3L 9] deAR

£UOIIR|@! 89S JNOd §GE|L U
S492100U1 (919 JURAR INGINEG,T
‘QuIS)| BNURISIXA,p 9luiod UN

. 492100 )| B{QUIET NO ‘SUISPOLL

INGLRADU(LINGITID UN B0 UD
waizAoa siwsguiy buqUOUIYd
oy Jed Spgsaagiun snpd xNA3
oenb spie) ‘saizde) epbnlpsd
P JOINIJJYPA Bp SJANE,| @
judjey20:dal |21L0fod HHoAnod
ne s91| sapbALD $97 'y96L Ue
uonrued ¢8 ap 8107 SUo0)12e8)
sogseAp Op 10lqo,| 9ip @ O
O SO F SO

I'v86L

'SBUIRIN{Y SUONIP] $3|[8A
: gwot ‘velpiqy

naubBia) uaiys

8] 9N} SUOAR SNON : RACHN
puesen| ted ajeanou
asgiwesd e 9p siedues) ue
‘pei L] ("d sE4 *y96L ‘enbig
-wedopy| op esuvesdwy
ep 9pRpoIIOCS 5093
-ea|[qnd | sanbiep oduos
-noq “pd.l) 'd BEL 8861
“Pe Jf |‘Cluatuziuoyy
1 OUod ‘[knouBiel-uayd 9|
N} SUOAR SNOp| DOy}
-0%d O SQWeIeW SON ‘YN
“YMNOH opieusag sin

YIHLAYA 3P1R)

SIUISHRUOLEL Ja JLLINT

6T oY
2urpdnefo anbuyog

NIHVD 1UNIN

SIULIE SIP ISNB) B°]

AVHID uensuys

NIHVO P4

I yu ‘aagd 1N

AVHd430 vensuyy

HITHINVM 2PIC)

anbiquezoy
0P JIUBSSTRY B

HIISSITFd »uad

s1vssa

NVAHOW A1uuy

01101 GP 055331931 ()

OWYSSYD unwaing

[PUBYL 3p BYIl ¥

VLSLLdV4g oJapolisH

VINOGNIN euwingd

11T BPIEEA LUV

.eyiapd mwn a s3pde[nuo)
" FBAOU [B) 3 NUIA

WIND VALV sope) sjn

FSSNIVIA ourqiln

‘- idereren

YSOHM Vi vd lugndun

OFI3dly swneg

witn ap syed O

FLIHM opienpg

SNVINOYA 3NBIDW

2V, p aysuad audsqo,
* 3@ 2aanod) g 13{qO

. SOWH]3p oyi8na

VON 02s1oue1g

OpURIMOI])

OLNOD ®IN

YON 03s1ouRs]

SEPIIINIOUB SIZOA,

OLNOD BN

Vanosg (slueg

xnaudn
UITYD I JN) SUDAE SNON

VYNVYMNOH opietlag sin7

$ANIOd - SATTIANON - SNYINOY

\
AMBUIIUOS

NI I STLON 101




